Sygn. akt V CSK 21/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku L.L. i D. L.

przy uczestnictwie (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W.

i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkdw prawnych oswiadczenia

0 przyjeciu spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 12 sierpnia 2020 r. Sgd Okregowy w W., w sprawie
z wniosku z wniosku L. L. i D.L. przy udziale (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. i
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. o zatwierdzenie uchylenia sie od
skutkébw prawnych oswiadczenia o przyjeciu spadku, na skutek apelacji
wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z 10 lipca 2019 r.:
odrzucit apelacje odnosnie do punktu drugiego zaskarzonego postanowienia (pkt

1) i oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt II).

2. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiedli
whnioskodawcy, zaskarzajgc je w czesci - co do punktu drugiego postanowienia.

Wskazali na naruszenie art. 130 § 1 zd. pierwsze i drugie k.p.c. w zw. z art. 391



§ 1wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., a takze art. 373 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a nadto
art. 394 § 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., jak rowniez art. 518 k.p.c., art. 368 § 1 pkt
4 Kk.p.c., art. 381 k.p.c., art. 382 k.p.c. art. 227 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art.
13§ 2 k.p.c.,art. 235§ 1 pkt 1-6i§2wzw. zart. 391 § 1 wzw. z art. 13§ 2
k.p.c., atakze art. 217§ 1,8§2i§3wzw.zart. 391§ 1wzw. zart. 13§ 2 k.p.c,,
art. 328 § 2w zw. z art. 331' § 3w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
art. 387 § 2 pkt1i 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 326 § 2 w zw. z art. 391 § 1
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 328 § 2 w zw. z art. 3311 § 3 w zw. z art. 391 § 1
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., jak rowniez art. 387 § 2! pkt 1 i pkt 2 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. art. 378 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., a takze art. 328 § 2 w zw. z art.
331§ 3 wzw.zart. 391 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., jak réwniez art. 387 § 21
pkt 1ipkt2wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.,art. 88§ 2wzw. zart. 1019§ 1, 2i 3 k.c.
oraz art. 5k.c.,art. 84 §1i§2k.c.orazart. 88§ 1i2k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidiowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania,
ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewniC, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogag
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania,

w przeciwnym razie Sgd Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom

sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

4. Skarzagcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

powotali przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Podali, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne i potrzeba
wyjasnienia:

- czy Sad Najwyzszy moze rozpozna¢ na wniosek strony réwniez i te
postanowienia, ktore staly sie prawomocne na skutek rozpoznania srodka
odwotawczego przez inny sgd anizeli Sad Najwyzszy (art. 380 k.p.c.);

- czy w przypadku uzyskania przez spadkobierce wiedzy o nowych
zobowigzaniach spadkodawcy, spadkobierca - pomimo, ze juz wczesniej sktadat
z powodu nieznajomosci dtugéw spadkodawcy oswiadczenie o uchyleniu sie od
skutkow prawnych prostego przyjecia spadku — aby méc skutecznie powotaé sie na
btgd powinien ztozyé nowe oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych
prostego przyjecia spadku, czy tez wystarczajgce jest w takiej sytuacji powotanie

sie na juz ztozone o$wiadczenie.



Wskazali réwniez, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych
budzacych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow: art. 130 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., atakze art. 373 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a nadto art. 394 § 2 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., jak réwniez art. 518 k.p.c. i konieczno$¢ rozstrzygniecia,
czy podlega odrzuceniu wczesci apelacja wniesiona przez uczestnika
postepowania w ramach postepowania nieprocesowego od orzeczenia o0 umorzeniu
postepowania zawartego w postanowieniu orzekajgcym co do istoty sprawy, jezeli
w tym zakresie uczestnik postepowania wnidst srodek zaskarzenia w terminie

wiasciwym dla apelacji, a nie wnidst zazalenia w terminie.

5. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 3989

§ 1 pkt1 k.p.c.) polega na sformutowaniu tego zagadnienia i przedstawieniu

wyczerpujgcej argumentacji jurydycznej wskazujgcej, ze zagadnienie takie
w sprawie wystepuje, jest nowe, dotychczas w orzecznictwie nierozstrzygniete
i bedzie miato znaczenie precedensowe przy rozstrzyganiu spraw podobnych
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., I CZ 35/01,
OSNC 2002/1//11; postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., 1l CKN
570/01, OSNC 2002/12/151). Powotujgc sie z kolei na przestanke z art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c., skarzacy powinni wykazaé, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany dotychczasowej wyktadni, podania,
na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwos$ci, ktdére wigzg sie z procesem stosowania prawa.
W  przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstaly juz
w orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinni je przedstawic,
jak tez uzasadnic, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Ill CSK 269/15).

6. Skarzgcy nie sprostali powyzszym wymaganiom.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze skarzgcy, wnoszac skarge
kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z 12 sierpnia 2020 r.,
zaskarzyli je w czesci, a mianowicie co do punktu drugiego postanowienia,
zawierajgcego rozstrzygniecie o oddaleniu ich apelacji od postanowienia Sadu
Rejonowego w W. z 10 lipca 2019 r. Tym samym nie mogg stanowi¢ o skutecznym
wykazaniu przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazane w
ramach podstaw z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. okolicznosci dotyczgce stosowania
art. 380 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, jak i potrzeby wyktadni
art. 130 § 1 zdanie pierwsze i drugie K.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 373 k.p.c.,
art. 394 § 2 k.p.c. i art. 518 k.p.c. Watpliwosci te dotyczg w catosci - jak wynika
wprost z wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uzasadnieniem -
zawartego w punkcie pierwszym zaskarzonego postanowienia rozstrzygniecia w
przedmiocie czesciowego odrzucenia apelacji skarzgcych. Rozstrzygniecie to nie
zostato jednak objete zakresem zaskarzenia skargg kasacyjng, ktora bytaby w tym
przypadku niedopuszczalna, z uwagi na to, ze na postanowienie sgadu drugiej
0 odrzuceniu apelacji przystuguje zazalenie do innego sktadu sadu drugiej instancji,
a nie skarga kasacyjna (art. 3942 § 1 k.p.c.). Wskazane wiec wyzej watpliwosci,
jako znajdujgce sie poza zakresem zaskarzenia, nie majg znaczenia dla
rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej, i jako takie nie mogg stanowi¢ o

wykazaniu przestanek z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Na marginesie trzeba tez zauwazyc, iz analiza akt sprawy wskazuje, ze sami
skarzgcy to zauwazajg, skoro zaskarzyli postanowienie zawarte w punkcie
pierwszym postanowienia Sgdu Okregowego w W. z 12 sierpnia 2020 r.
zazaleniem, ktore zostato uwzglednione i postanowieniem z 24 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w W. uchylit zaskarzone rozstrzygniecie (k. 279).

Nieskuteczne jest réwniez powotanie sie przez skarzgcych na wystepowanie
w sprawie istothego zagadnienia prawnego dotyczgcego obowigzkow spadkobiercy
w przypadku uzyskania przez niego wiedzy o0 nowych zobowigzaniach
spadkodawcy, w sytuacji gdy taki spadkobierca wczesniej sktadat z powodu
nieznajomosci dtugow spadkodawcy oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych przyjecia spadku. W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy uznat,

ze skarzacy nie wykazali, ze pozostawali w btedzie, ktéorego waga byta na tyle



doniosta, ze pozwalata skutecznie uchyli¢ sie od skutkobw nieztozenia w terminie
oSwiadczenia o odrzuceniu spadku lub jego przyjeciu z dobrodziejstwem
inwentarza. Zdaniem Sadu drugiej instancji doniostos¢ btedu wptywajgcg na jego
skuteczne powotanie wykluczajg ustalone okolicznosci sprawy. W zwigzku z tym,
nie fakt zlozenia lub nieztozenia ponownego oswiadczenia o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych przyjecia spadku wprost po tym, gdy wnioskodawcy powzieli
nowe informacje na temat dlugdbw nalezgcych do spadku, stanowit
0 nieuwzglednieniu stanowiska wnioskodawcow, a okolicznosc, ze nie wykazali oni
tego, ze pozostawali w biedzie istotnym co do sktadu masy spadkowej i jej
obcigzen. Przedstawione przez skarzgcych watpliwosci nie majg wiec charakteru
watpliwosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i jako takie nie stanowig

0 wykazaniu przez nich przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

7. Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.



ke



