Sygn. akt V CSK 21/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku Spétdzielni Mieszkaniowej "[...]" z siedzibg w S.

przy uczestnictwie G. D., J. M., Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta S.,

[...] Spotdzielni Mieszkaniowej z siedzibgw S., S. [...] S.A. z siedzibgw B. i J. W.
o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 maja 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika J. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podkres$lenia
przy tym wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegodlnym srodkiem

zaskarzenia.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Podat, ze w sprawie istnieje potrzeba
wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow tj. art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 175

k.c., oraz art. 172 k.c. w zw. z art. 336 i 339 k.c. i w wyjasnienia kwestii:

- przerwania biegu zasiedzenia przy zastosowaniu art. 123 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 175 k.c., przy uwzglednieniu tezy zawartej w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, ze skoro uczestnicy postepowania w sprawie
0 zapfate za bezumowne korzystanie z nieruchomosci oparli swe roszczenie na
tresci art. 224 i art. 225 k.c., to sami uczestnicy w tym postepowaniu uznali, ze

wnioskodawczyni jest posiadaczem samoistnym;

- czy wskutek wniesienia powddztwa i zaptaty na podstawie wyroku
czesciowego Sadu Okregowego w K. z dnia 9 maja 2007 r., przez
wnioskodawczynie na rzecz poprzednika prawnego skarzgcego uczestnika
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci stanowi czynnos¢, ktéra
skutecznie przerwata bieg zasiedzenia nabytej w tej czesci nieruchomosci przez

wnioskodawczynie;

- czy w sytuacji kiedy posiadacz nieruchomosci uznaje wtasnos¢ i nie
witada rzeczg jak wiasciciel, a uznanie tej wiasnosci znalazto swoj wyraz
m.in. w pisemnym oswiadczeniu wnioskodawczyni datowanym na 8 stycznia

2004 r., w ktéorym oferowano poprzednikom prawnym uczestnikow aby ci zbyli



przystugujgce im prawo wiasnosci nieruchomosci a nastepnie pisemnym
oSwiadczeniem z dnia 8 kwietnia 2008 r. poinformowano skarzgcego o podjeciu
dziatan zmierzajgcych do uregulowania stanu prawnego gruntéw - nastgpito
przerwanie biegu zasiedzenia nieruchomosci jezeli posiadacz nie uwaza sie za
wiasciciela i czy wobec tego mozliwos¢ nabycia wtasnosci w drodze zasiedzenia

zostaje wytgczona?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgca, ze chodzi
o wykfadnie przepisdw prawa, ktérych treS$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisbw powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci,
skarzgcy powinien je przedstawi¢ oraz - co rownie istotne - uzasadni¢ w skardze
kasacyjnej, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
nie publ., z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ., z dnia 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.
oraz z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, nie publ.).

Przedstawione przez skarzgcego watpliwosci nie dajg podstaw do uznania,
ze zachodzi przestanka, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przyczyny
kwestionowania orzeczenia wskazane w skardze kasacyjnej, zwigzane sg
z procesem stosowania prawa, a nie jego wykfadnig. Skarzgcy ograniczyt sie do
podania wiasnej oceny rozstrzygniecia. W rzeczywistosci jego pytania zmierzajg
do uzyskania odpowiedzi Sgdu Najwyzszego, jak powinny zosta¢ rozstrzygniete
zarzuty uczestnika zgtoszone w sprawie. Przy przedstawieniu pozornych
w istocie kontrowersji czy rozbieznych ocen prawnych, skarzgcy w ramach

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podwaza stanowisko Sadu



Okregowego zajete w przedmiocie jego zarzutéw i zmierza do uzyskania
stanowiska Sagdu Najwyzszego co do tego, jak powinna byC rozstrzygnieta

rozpoznawana sprawa. Taka argumentacja jest niewystarczajgca.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Sgd Najwyzszy wyjasniat juz, ze powodztwo
0 zaptate wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci nie
przerywa biegu zasiedzenia nieruchomosci (por. uchwata sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., Il CZP 45/14, OSNC 2015/5/54

i powotane tam orzecznictwo).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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