Sygn. akt V CSK 21/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa E.S. i Z.N.

przeciwko D.N.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we W.

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacego na rzecz powodow kwote po 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego D.N. od wyroku Sadu
Apelacyjnego we W. z dnia 14 czerwca 2017 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé osiaggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktérej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.

Powotfanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania

argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in.:



postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju

jurysprudenciji.

Sformutowane przez skarzgcego =zagadnienia prawne dotyczg zasad
dziedziczenia praw i obowigzkbw z umowy dzierzawy przez wspotmatzonka
pozostajgcego we wspdélnosci ustawowej (art. 31 § 1 k.r.o. w zw. z art. 922 k.c.)
oraz oceny postanowienia umowy dzierzawy, zgodnie z ktorym w razie Smierci
dzierzawcy przed uptywem terminu, na ktéory umowa zostata zawarta, prawa
i obowigzki wynikajgce z umowy przechodzg na spadkobiercéw (art. 65 § 2 k.c.
w zw. z art. 353" k.c. i § 17 aneksu do umowy dzierzawy). Argumentacja
sformutowana w uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie daje jednak podstaw do przyjecia, ze w niniejszej sprawie
wystepujg te zagadnienia prawne, innymi stowy, iz mozliwa jest odmienna ich

ocena.

Strong umowy dzierzawy byt spadkodawca pozwanego W.N., ktory na
dzierzawionej nieruchomosci wykonywat rolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i to jemu
przystugiwaty nalezgce do majgtku osobistego wierzytelnosci z tytutu tej
dziatalnosci zarobkowej (art. 33 pkt 7 k.r.o., zob. tez uchwate SN z dnia 24 lipca
1997 r., sygn. akt Il CZP 26/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 3 oraz § 5 pkt 1 aneksu do
umowy dzierzawy, k. 15). Wierzytelnosci te nie wchodzity do majatku wspolnego
matzonkéw; czym innym sg pobrane dochody z dziatalnosci zarobkowej kazdego
z matzonkow (art. 31 § 2 pkt 1 k.r.0.). Umowa dzierzawy, wskazujgc na przejscie
praw i obowigzkéw wynikajgcych z tej umowy na spadkobiercow, nie precyzowata
szerzej, kto ma wejs¢ w uprawnienia dzierzawcy w razie jego smierci,
a zastosowanie znalazty zasady prawa spadkowego uregulowane w Kodeksie
cywilnym. Jedynym spadkobiercg testamentowym po W.N. byt pozwany. Zmarty
pozostawit po sobie troje dzieci — pozwanego i powodoéw, a w chwili $mierci
pozostawat w zwigzku matzenskim z K.N., ktéra roéwniez nalezy do kregu
spadkobiercow ustawowych. Prawa i obowigzki z umowy dzierzawy stanowity
jedyny skfadnik wchodzgcy do spadku po ojcu stron procesu. Zatem skoro
dziedziczenie testamentowe wytgczyto dziedziczenie ustawowe (art. 926 § 2 k.c.),

to uprawnionym do zachowku nalezat sie zachowek wynoszgcy potowe



ustawowego udziatu spadkowego; tj. po 1/8 odniesionej do wartosci prawa
dzierzawy (art. 991 § 1 k.c., por. tez postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika
1997 r., sygn. akt | CKN 224/97, nie publ.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (zob.: postanowienia SN
z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, z dnia 28 marca 2007 r.,
sygn. akt Il CSK 84/07, www.sn.pl). Skarzgcego obcigzat obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia SN z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt
| CSK 111/09, z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK 220/08, www.sn.pl).

Przestanke te skarzgcy odnidst do watpliwosci interpretacyjnych art. 31 § 1
k.r.o. w zw. z art. 693 k.c. W tym przypadku skarzgcy rowniez nie sformutowat
takiego wywodu prawnego, ktéry miatby wspieraé teze o zaistnieniu tej przyczyny
kasacyjnej. Z wyzej przytoczonych okolicznosci wynika, ze K.N. nie stata sie strong
umowy, ani nawet dtuznikiem w znaczeniu prawa materialnego, a jedynie
ewentualnie mogtaby zosta¢ dtuznikiem egzekwowanym (art. 41 k.r.o., zob. tez
wyroki SN z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt IV CSK 203/13, z dnia 4 listopada
2010 r., sygn. akt IV CSK 141/10, z dnia 24 czerwca 2005 r., sygn. akt V CK
799/04, www.sn.pl).

Powotanie sie¢ na przestanke uregulowang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej
wyktadni (por. m.in.: postanowienie SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN



341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2003 r.,
sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Skarzgcy w ramach ostatniej z przestanek powotat sie na szereg naruszen
prawa, w tym regulaciji art. 31 i art. 33 k.r.o., art. 353" i art. 65 § 1i 2 k.c., a takze
art. 39a ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 91), § 2
ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 sierpnia
2016 r. w sprawie sposobu ustalania wysokosci czynszu dzierzawnego
w umowach dzierzawy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
(Dz. U. z 2016r., poz. 1186) i pkt | Zalgcznika do tego rozporzgdzenia
w odniesieniu do ustalenia wartosci prawa dzierzawy przy pomocy rynkowych cen
czynszu dzierzawy, kolejno art. 922 § 1 k.c. w zw. z art. 991 k.c. i art. 993 k.c.
w zakresie ustalenia substratu zachowku jedynie w oparciu o wartos¢ prawa
dzierzawy gruntéw rolnych bez uwzglednienia wartosci obowigzkéw majgtkowych

dzierzawcy, a ostatecznie art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c.

Uzasadnienie nie zawiera jednak argumentacji, ktora wspartaby teze
o razgcych naruszeniach prawa skutkujgcych oczywistym uzasadnieniem skargi
w ustalonym przez Sad drugiej Instancji stanie faktycznym. Ocena interpretacji
regulacji art. 31 i art. 33 k.r.o., art. 353" i art. 65 § 1 i 2 k.c. zachowuje aktualno$é
rowniez przy tej przestance przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie mozna
dostrzec jakichkolwiek naruszen prawa w tym zakresie (ani poprzez btedng
wyktadnie, ani poprzez niewtasciwe zastosowanie, czy niezastosowanie). Pozostate
zarzuty sprowadzajg sie do polemiki z poczynionymi w niniejszej sprawie
ustaleniami faktycznymi co do wartosci prawa dzierzawy i wartosci zachowku.
Nalezy wiec przypomnie¢, ze w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalna
jest polemika ze stanem faktycznym. Ustawodawca wyraznie uregulowat, ze
w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow
i dowoddw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.). Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny (jak i Sgd Okregowy) opart rozstrzygniecie o wnioski
opinii biegtego, w ramach ktérych biegly za podstawe obliczen przyjgt iloczyn

powierzchni dzierzawionych gruntdéw oraz rdznicy miedzy czynszem rynkowym



a wynikajgcym z zawartej umowy dzierzawy, dajgcy zobiektywizowang wartos¢
prawa dzierzawy (w szczegoélnosci k. 128 i 129). Skarzgcy w wyodrebnionym
wywodzie prawnym majgcym uzasadniaC tg przestanke nie skonkretyzowat tez
obowigzkéw majgtkowych dzierzawcy, ktore miatyby wptywa¢ na wartos¢ prawa
dzierzawy, ani tym bardziej nie przedstawit sposobu ich wyliczenia, czy wptywu na
te wartos¢. Powyzsze wywody stanowig takze o braku naruszenia regulacji art. 385
iart. 386 § 1 k.p.c.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.

aj

at



