Sygn. akt V CSK 21/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku M. P.

przy uczestnictwie A. w W.

o stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt lll Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 1800
(jeden tysiac osiemset) zl, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy M. P. od postanowienia
Sgdu Okregowego w G. z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt lll Ca [...] Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie
zostaty jednak spetnione.



Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatrywat w Kkoniecznosci
wyjasnienia, czy Sad drugiej instancji jest uprawniony do kwestionowania istnienia
okresu ,dobrej wiary” wytgcznie na podstawie twierdzeh uczestnika, ktory nie
przedstawit zadnego dowodu na potwierdzenie swej tezy, mimo ze ciezar dowodu

w tym zakresie na nim spoczywat.

W Swietle ustalonego przez Sady meriti stanu faktycznego (ktéry jest
wigzacy w postepowaniu kasacyjnym, co wynika z art. 398 § 2 k.p.c.) nie budzita
watpliwosci okolicznosé, ze wnioskodawca wszedt w samoistne posiadanie
nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie bez prawem wymaganej formy aktu
notarialnego, czego miat Swiadomos¢, tym bardziej, ze w akcie notarialnym z dnia
9 stycznia 1990 r. dokumentujgcym przekazanie gospodarstwa rolnego na rzecz
wnioskodawcy, jego rodzice oswiadczyli, ze sg dzierzawcami gruntu ornego
potozonego w R., stanowigcego witasnos¢ Skarbu Panstwa. Sgd drugiej instancji
byt uprawniony do odmiennej oceny prawnej ustalonego przez Sad pierwszej
instancji stanu faktycznego, bowiem w granicach apelacji jest obowigzany do
stosowania z urzedu wiasciwego prawa materialnego (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu 7 sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

W uchwale z dnia 6 grudnia 1991 r. Ill CZP 108/91, majgcej moc zasady
prawnej (OSNC 1992, nr 4, poz. 48), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze osoba, ktéra

weszta w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majgcej na celu



przeniesienie wiasnosci zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest
posiadaczem w dobrej wierze. W kontekscie art. 7 k.c., dobrg wiare wylgcza
istnienie takich okolicznosci, ktére u przecietnego cziowieka powinny wzbudzic¢
powazne watpliwosci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy

(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 374/09, nie publ.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.,, z dnia
26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Drugg podstawe przyjecia skargi kasacyjnej skarzgcy tgczyt z potrzebg
wyktadni przepisu art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi potrzeba wyktadni tego przepisu,
skoro przed przekazaniem wnioskodawcy w 1990 r. gospodarstwa rolnego, jego
ojciec - co wynika z ustalen faktycznych i oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego - jako dzierzawca byt posiadaczem zaleznym spornego
gruntu. Zatem nie wchodzi w rachube kwestia doliczenia do czasu posiadania
wiascicielskiego wnioskodawcy (poczgwszy od stycznia 1990 r.), czasu posiadania

jego ojca w charakterze dzierzawcy, przed styczniem 1990 r.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.

Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa



materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15

nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej skarzgcy wigzat z naruszeniem
przepisow prawa procesowego (tj. art. 233 § 1 k.c. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw) oraz prawa materialnego (art. 336 k.c., art. 339 k.c.
wzw. z art. 172 § 1 k.c. przez przyjecie, ze wnioskodawca byt posiadaczem w zlej
wierze oraz art. 10 noweli do k.c. z dnia 28 lipca 1990 r., przez nie zaliczenie do
okresu samoistnego posiadania spornych nieruchomosci przez poprzednika

prawnego wnioskodawcy nawet w ,ztej wierze”, co najmniej 10 lat).

Zauwazenia wymaga, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub oceny dowoddéw.
W zwigzku z tym w ramach postepowania kasacyjnego nie poddaje sie ocenie
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76, z dnia 24 listopada
2005 r., IV CSK 241/05 nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ.,
z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 222/09, nie publ.).

W sytuacji, gdy wnioskodawca wszedt w samoistne posiadanie
przedmiotowej nieruchomosci w 1990 r. bez prawem przewidzianej formy aktu
notarialnego, za$ jego poprzednik prawny byt posiadaczem zaleznym, to brak jest
podstaw do przyjecia, ze Sad drugiej instancji oddalajgc wniosek o zasiedzenie
z uwagi na brak wymaganego czasookresu samoistnego posiadania w zitej wierze
dopuscit sie razgcego naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw

prawa materialnego.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6, § 5 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 2
pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, Dz. U. 2015, poz. 1804, ze zm.
w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych,

Dz. U. 2016, poz. 1667).



