Sygn. akt V CSK 21/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku Q. Spétki z 0.0. Spotki Komandytowej

wP.

przy uczestnictwie Bank [...] S.A. w W.

o wpis w dziale 1V ksiegi wieczystej Kw nr [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu Okregowego
w C.

z dnia 31 lipca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Sad | instancji oddalit wniosek o wpis w dziale IV Ksiegi wieczystej hipoteki
umowne] w kwocie 3.582.000 zt na nieruchomos¢ na rzecz uczestnika
postepowania Bank [...] S.A. w W. Uznal, ze uzycie w dokumencie stanowigcym
podstawe wpisu sformutowania, Zze zabezpieczeniu podlegajg wszelkie
wierzytelnosci pieniezne z tytutu umowy o limit wierzytelnosci nie spetnia wymogu
oznaczenia wierzytelnosci. Wymogu tego nie spetnia réwniez uzycie przez Bank
sformutowan, ze hipoteka zabezpiecza inne naleznosci uboczne wynikajgce z

umow zawartych w ramach tejze umowy o limit wierzytelnosci.

Uczestnik postepowania zarzucit w apelacji naruszenie art. 65 ust. 1 w zw.
z art. 68" ust. 2 u.k.w.h. oraz art. 69 u.k.w.h. przez przyjecie przez Sad Rejonowy
niedostatecznego oznaczenia zabezpieczanych wierzytelnosci oraz roszczeh

ubocznych.

Sad drugiej instancji oddalit apelacje uczestnika postepowania, podzielajgc
ocene Sadu | instancji, ze nie spetnia wymogu oznaczenia wierzytelnosci
podlegajgcych zabezpieczeniu uzycie w dokumencie, bedgcym podstawg wpisu,
sformutowania, ze zabezpieczeniu podlegajg ,wszystkie wierzytelnosci pieniezne
z tytutu umowy o limit wierzytelnosci”, czy ,inne naleznosci uboczne wynikajgce
z umow zawartych w ramach umowy o limit wierzytelnosci”. Sgd odwotawczy uznat,
ze w przypadku zbioru wierzytelnosci niezbedne jest nazwanie wierzytelnosci

objetych zabezpieczeniem hipotecznym.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 69 u.k.w.h. Sad Okregowy
ocenit jako niezrozumiaty, poniewaz z przepisu tego wynika, Zze hipoteka
zabezpiecza m.in. roszczenia 0 swiadczenia uboczne, jezeli zostaty wymienione
w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki. Uzycie w nim sformutowania:
.inne naleznosci uboczne” wynikajgce z umowy nie spetnia wymogu oznaczenia
wierzytelnosci, bez wymienienia rodzaju tych naleznosci ubocznych, ocenit Sad

drugiej instancji.



Zdaniem Sadu odwotawczego, umowa o ustanowienie hipoteki nie moze
zastrzegac, ze wilasciciel obcigzonej nieruchomosci odpowiada za ogot istniejgcych

i przysztych wierzytelnosci przystugujgcych wierzycielowi.

Uczestnik postepowania zaskarzyt w catosci postanowienie Sadu drugiej

instancji, zarzucajgc w skardze kasacyjnej naruszenie:

art. 626° § 1 k.p.c. poprzez wykroczenie poza granice wniosku i odmowe wpisu

wskutek braku oznaczenia roszczen ubocznych, mimo Ze wniosek nie

obejmowat zgdania wpisu roszczen ubocznych;

- art. 626% § 2 k.p.c. poprzez wykroczenie poza granice kognicji sadu
wieczystoksiegowego i odmowe wpisu hipoteki ze wzgledu na nieoznaczenie
roszczen ubocznych, pomimo Ze roszczenia takie nie podlegajg ujawnieniu

w ksiedze wieczystej;

art. 626° k.p.c. poprzez jego zastosowanie i oddalenie wniosku pomimo istnienia

podstawy do dokonania wpisu przedmiotowe] hipoteki;

art. 65 ust. 1 w zw. z art. 68" ust. 2 u.k.w.h. przez btedng wyktadnie wskutek

przyjecia, ze w os$wiadczeniach uczestnikow niedostatecznie oznaczono

zabezpieczone wierzytelnosci;

art. 69 u.k.w.h. przez btedng wyktadnie wskutek przyjecia niedostatecznego

oznaczenia roszczen ubocznych w oswiadczeniach wnioskodawcy i uczestnika.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Trafnos¢ niektorych sposrdd zarzutéw skargi kasacyjnej nie pozwala na jej
uwzglednienie, poniewaz zaskarzone postanowienie w ostatecznym wyniku

odpowiada prawu.

Okoliczno$¢, ze Sad odwotawczy wykroczyt poza granice wniosku o wpis,
ktory nie obejmowat oznaczenia roszczehn ubocznych jako objetych Zzgdaniem
zabezpieczenia hipoteka, nie stanowi jednak takiego naruszenia art. 626% § 1 § 2

k.p.c., ktére mogtoby miec istotny wptyw na wynik tego postepowania.



Racje ma bowiem strona skarzgca, ze z art. 68 ust. 1 u.k.w.h. wynika,
iz hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢ pieniezng, co odnosi sie do naleznosci
gtéwnej — kapitatu. Wynika to takze posrednio z art. 69 u.k.w.h., a mianowicie,
ze hipoteka zabezpiecza takze inne roszczenia o Swiadczenia uboczne, ale tylko
wowczas, jesli zostaty wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu
hipoteki. Przepis art. 69 u.k.w.h. okresla wiec granice zabezpieczenia
wierzytelnosci ubocznych warunkujgc dokonanie ich zabezpieczenia tym, aby
zostaty uprzednio wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu. Brak
objecia takich naleznosci tym dokumentem, a wiec brak oznaczenia w nim
naleznosci ubocznych majgcych réwniez podlega¢ zabezpieczeniu nie przesgdza
0 braku podstaw do uwzglednienia wniosku o wpis celem zabezpieczenia gtbwnej

wierzytelnosci pienieznej (wyrok SN z dnia 17 marca 2004 r., Il CK 81/03, niepubl.).

Nie okazat sie natomiast trafny zarzut btednej wyktadni art. 65 ust. 1 u.k.w.h.,
uzasadniony kwestionowaniem oceny Sgdu o niedostatecznym oznaczeniu we

whniosku wierzytelnosci majgcej podlegac zabezpieczeniu hipoteka.

Po pierwsze, kwestionowanie dokonanej przez Sad oceny prawnej nie jest
tozsame z zarzutem btednej wyktadni normy prawnej. Skarzacy nie wskazuje na
wadliwo$¢ dokonanej przez Sgd odwotawczy interpretacji art. 65 ust. 1 u.k.w.h.,
natomiast kwestionuje on oceng prawng tego Sadu co do tego, ze dokument
stanowigcy podstawe wnioskowanego wpisu nie zawiera dostatecznego
oznaczenia podlegajgcej zabezpieczeniu wierzytelnosci. Takie uzasadnienie tego

zarzutu nie dowodzi naruszenia art. 65 ust. 1 u.k.w.h. przez jego btedng wyktadnie.

W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad odwotawczy stusznie przyjat,
ze sformutowanie tresci zgdania wnioskodawcy zawarte w pkt 8 wniosku o wpis
(k. 470 v. akt) nie spetnia wymogu oznaczenia wierzytelnosci przewidzianego w art.

65 ust. 1 u.k.w.h. w zw. z art. 68* ust. 2 u.k.w.h.

Przepis art. 65 ust. 1 u.k.w.h. wymaga wskazania zaréwno konkretnej
wierzytelnosci podlegajgcej zabezpieczeniu oraz okreslenia stosunku prawnego,
bedgcego zrodiem tej wierzytelnosci. Wymogoéw tego przepisu nie spetnia

wskazane uzasadnienie wniosku o wpis, w ktérym odwotano sie do wszystkich



wierzytelnosci pienieznych z tytutlu wskazanej umowy i to nawet wraz
z ewentualnymi poézniejszymi jej zmianami, a takze wszystkich wierzytelnosci
pienieznych z tytutu wszelkich umow zawartych w ramach umowy o limit

wierzytelnosci.

Takie uzasadnienie wniosku o wpis hipoteki nie spetnia wymogow
oznaczenia wierzytelnosci wynikajgcych z art. 65 ust. 1 u.k.w.h., co w tym zakresie
trafnie ocenit Sgd odwotawczy, oddalajgc apelacje od postanowienia oddalajgcego

wniosek o wpis hipoteki.

W tej sytuacji nie doszto zatem do naruszenia art. 626° k.p.c. przez jego
zastosowanie, poniewaz - wbrew stanowisku skarzgcego - nie istniata podstawa do
uwzglednienia wniosku o wpis hipoteki, wobec jego sformutowania w sposéb nie

spetniajgcy ustawowych wymogow art. 65 ust. 1 u.k.w.h.

Wobec powyzszego, zaskarzane orzeczenie, pomimo trafnosci niektorych
sposrod zgtoszonych w skardze kasacyjnej zarzutéw, w ostatecznym wyniku
odpowiada prawu, a zatem Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

eb



