Sygn. akt V CSK 209/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku H.K.

przy uczestnictwie P.J., G.J. i K.T.

o stwierdzenie nabycia spadku po A.J.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...), Il Cz (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek P.J., G.J. i K.T. o zasgdzenie kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku
z takim uksztattowaniem przestanek dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, cel
wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia tychze przestanek, ktore, w sposob

nie budzacy watpliwosci, majg charakter publicznoprawny i tylko one moga



stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania; na tych bowiem jedynie przestankach Sad Najwyzszy
na etapie tzw. przedsgdu moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy rozpoznajgc
skarge kasacyjng nie dziata jako sad trzeciej instancji, stgd tez poza jego kognicjg
pozostajg te procesowe i materialnoprawne wady rozstrzygniecia, ktore zwykle
decydujg o powodzeniu zwyktego srodka zaskarzenia, nie jest bowiem jego rolg
korygowanie ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa

w kazdej indywidualnej sprawie.

Skarzgca wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata

przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos$¢
skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ma miejsce wéwczas
gdy elementarne uchybienia prawu procesowemu lub materialnemu sadu drugiej
instancji sg widoczne wprost, bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan
i jednoznacznie wskazujg na koniecznos¢ uwzglednienia skargi opartej na
wskazanej w niej podstawie, poniewaz nie tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, ale
takze stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego rodzaju, ze powoduje tak jaskrawag
wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia, ze czyni go bezprawnym. Analiza
argumentacji przedstawionej przez skarzgcg na takg ocene nie pozwala
w szczegodlnosci dlatego, ze z niekwestionowanych w zaden sposob ustalen Sgdow
wynikato, iz dokument zawierajgcy, wedtug skarzgcej, oswiadczenie ostatniej woli
spadkodawcy, majgcy stanowi¢ jego testament witasnoreczny, nie zostat
sporzgdzony przez spadkodawce, co skutkowato dziedziczeniem ustawowym.
Bez znaczenia w zwigzku z tym pozostajg uwagi skarzgcej zawarte we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania co do powinowactwa lub jego braku
pomiedzy skarzgcg a Z. Z. , podobnie jak i pozostate twierdzenia o niewykonaniu

przez sad drugiej instancji obowigzkow sgdu meriti.

Wobec niestwierdzenia istnienia przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



Whniosek uczestnikdw postepowania o zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym, zawarty w odpowiedzi na skarge
kasacyjng zostat oddalony poniewaz uczestnicy powigzali go z wnioskiem

0 oddalenie skargi kasacyjnej, tymczasem takie orzeczenie w sprawie nie zapadto.
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