Sygn. akt V CSK 208/19

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Gminy W.

przeciwko P.J.L. i J.K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego P.J.L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...]

z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzagcy pozwany P.L. opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania na pierwszej sposréd wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi
mie¢ charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.),
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012 r. 1 UK 271/11 - nie publ.). Skarzacy powinien nie tylko wskaza¢ przepis
prawa (materialnego Ilub procesowego), ktdérego dotyczy zagadnienie,
ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania,
ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Skarzgcy swoje watpliwosci ujat w pytaniu: ,Czy w zwigzku z trescig art. 16
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym w zw. z art. 442' § 1 Kodeksu cywilnego,
za poczatek terminu przedawnienia roszczen przeciwko cztonkom zarzadu,

opartym o art. 299 Kodeksu spoétek handlowych nalezy przyjmowaé termin



dokonania wpisu o bezskutecznie przeprowadzonej egzekucji z majagtku spotki
bedacej dtuznikiem, prowadzonej cho¢by z wniosku innego wierzyciela, w sytuaciji,
gdy jednoczesnie powdd (‘wierzyciel’) nie wzruszyt domniemania wynikajgcego
zart. 16 KRSU: czy tez zasada formalnej i materialnej jawnosci wpiséw
w Krajowym Rejestrze Sadowym nie wptywa na date rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia o0 naprawienie szkody w sprawach przeciwko czionkom
zarzadu, opartych o art. 299 k.s.h., bowiem stwarza wytgcznie potencjalna
mozliwos¢ dowiedzenia sie poszkodowanego o szkodzie i osobie obowigzanej do

jej naprawienia?”

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
prezentowanego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczgce tej problematyki
nie doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosSci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Skarzacy nie wykazat, ze przedstawiona przez niego problematyka stanowi istotne

zagadnienie prawne.

Ubocznie nalezy wskazac¢, ze problematyka przedawnienia roszczen
przeciwko czlonkom zarzgdu zostata wyjasniona w orzecznictwie. W uchwale
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., Il CZP 72/08
(OSNC 2009, nr 2, poz. 20) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze do roszczen wierzycieli
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przeciwko czionkom jej zarzadu
(art. 299 k.s.h.) majg =zastosowanie przepisy o0 przedawnieniu roszczen
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym. Wskazano réwniez,
ze skoro powstanie roszczenia przewidzianego w art. 299 § 1 i 2 k.s.h. przeciwko
cztonkom zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig jest warunkowane
niemozliwoscig zaspokojenia wierzytelnosci z majgtku spofki (bezskutecznoscig
egzekucji), to termin jego przedawnienia musi by¢ liczony od zaistnienia
uswiadomionego przez wierzyciela stanu, ktéry mozna w ten sposéb
zakwalifikowaé (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 marca 2019 r., | CSK
96/18, nie publ.; z dnia 31 stycznia 2007 r., Il CSK 417/06, Monitor Prawniczy 2007,
nr 5, s. 229; z dnia 7 lutego 2007 r., Ill CSK 208/06, nie publ.).



W niniejszej sprawie Sgd wskazat, ze pozwani nie wykazali, aby przed datg
umorzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko spoétce, powodka posiadata
wiedze o braku mozliwosci wyegzekwowania naleznosci od spofki, oraz ze w wpisy
w KRS mogty swiadczy¢ o kondycji finansowej podmiotu tam wpisanego, jednak nie

sg one objete domniemaniem prawdziwosci.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, Ze przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Ze wzgledow podanych powyzej Sgd Najwyzszy orzeki, jak w sentenc;ji
(art. 398° § 2 k.p.c.).



