Sygn. akt V CSK 208/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Banku [...]Jprzeciwko G.R.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2016 .,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie poczynajac od
rozprawy z dnia 13 maja 2014 r. i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w K. zasgdzit od
pozwanego G. R. na rzecz powoda Banku [...] kwote 244 776,64 zt z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu, z zastrzezeniem, ze jego odpowiedzialnos¢ jest

solidarna z pozwanym A. K.

Sad powotat sie na art. 299 § 1 k.s.h. i stwierdzit, iz powdd wykazat
wymienione w tym przepisie przestanki odpowiedzialnosci pozwanego jako cztonka
zarzadu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig ,A.” w K., a pozwany nie wykazat

przestanek egzoneracyjnych wyszczegolnionych w art. 299 § 2 k.s.h.

Apelacje pozwanego od tego wyroku Sad Apelacyjny - wyrokiem z dnia 14
pazdziernika 2014 r. - oddalit. Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze Sad
drugiej Instanciji, po przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania dowodowego,
podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, iz poczynione ustalenia faktyczne,

upowazniaty do uwzgledniania powddztwa opartego na art. 299 k.s.h.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 379 pkt 2 w zw.
z art. 202 oraz 391 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i niewziecie przez Sad
drugiej instancji pod uwage, iz petnomocnicy powoda nie byli nalezycie umocowani,
co skutkuje niewaznoscig postepowania przed Sadem Apelacyjnym oraz
naruszenie art. 89 § 1, 378 § 1, 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c., poprzez
ich niezastosowanie i nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji okolicznosci,
ze po stronie powodowej, na etapie postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji
wystepowat petnomocnik substytucyjny, ktory nie posiadat umocowania
do reprezentowania powoda, a petnomocnictwo gtdwne nie zostato nalezycie
wykazane, co powinno skutkowac¢ uchyleniem wyroku Sgdu pierwszej instancji

i umorzeniem postepowania w sprawie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku, jak rowniez wyroku Sadu pierwszej instancji, umorzenia
postepowania w sprawie oraz zasgdzenia kosztow postepowania za obie instancje,

tgcznie z kosztami postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagato, czy strona moze skutecznie
zgtosi¢ w skardze kasacyjnej zarzut niewaznosci postepowania dotykajgcy strony

przeciwnej, ktéra wygrata proces.

W tym zakresie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane sg dwa
stanowiska. Jeden kierunek interpretacji zaktada, iz przewidziane w art. 379 pkt 2
k.p.c. wymaganie nalezytego umocowania petnomocnika ustanowione zostato
w interesie tej strony, ktéra z petnomocnika tego korzysta i tylko ona moze
powotywaé sie na niewaznosS¢ postepowania oraz tylko na korzysc¢ tej strony
przyczyna niewaznosci postepowania z powodu nienalezytego umocowania jej
petnomocnika moze by¢ brana pod uwage przez sad z urzedu (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 17 marca 1999 r., Il CKN 209/98, nie publ.; z dnia 21 grudnia
2000 r., IV CKN 209/00, nie publ.; z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 661/03,
nie publ.; z dnia 9 marca 2005 r., lll CK 263/04, nie publ.; z dnia 6 listopada 2008 r.,
[l CSK 209/08, nie publ.).

Natomiast w drugim przyjmuje sie, iz co do zasady niedopuszczalne jest
powotywanie sie w skardze kasacyjnej na naruszenie przez sad przepisow
procesowych dotyczgcych strony przeciwnej, z wyjagtkiem wadliwosci, ktore
prowadzg do niewaznosci postepowania (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
7 lutego 1962 r., I CR 763/60, nie publ.; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 lutego 2004 r., IV CK 269/02, nie publ.; z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06,
OSNP 2008, nr 3-4, poz. 27; z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05, nie publ.;
z dnia 7 listopada 2006 r., | CSK 224/06, nie publ.; z dnia 6 grudnia 2007 r., IV CSK
277/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 93; z dnia 12 grudnia 2011 r., | UK 133/11,
nie publ.; uchwata siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., Il
CZP 154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2011 r., Il UZP 7/11, nie publ.).

Na rzecz tego pogladu wskazuje sie, ze jesli art. 393§ 1 k.p.c. przewiduje
konieczno$¢ uwzgledniania niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej
instancji z urzedu, to moze sie na nig powota¢ kazda ze stron, niezaleznie od tego
kogo te uchybienia dotykajg. Podkresla sie, iz orzeczenie wydane w warunkach

niewaznosci jest procesowo niestabilne ze wzgledu na wady umocowania i moze



by¢ podwazone w drodze skargi o wznowienie postepowania, w razie wydania
orzeczenia reformatoryjnego przez sad kasacyjny. Ponadto rygory procesowe sg
ustanawiane nie tylko dla ochrony konkretnych praw i interesow stron, a ich
przestrzeganie w wymiarze ogolnym stuzy zarowno stronom jak i interesowi

wymiaru sprawiedliwosci.

Stanowisko to nalezy uzna¢ za prawidtowe i je podtrzymaé, za czym
przemawiajg przytoczone argumenty i niemoznosS¢ konstruowania wzgledne;j
niewaznosci postepowania, uwzglednianej na zarzut strony, ktéra nie byta

W procesie nalezycie reprezentowana.

Przechodzgc do oceny podniesionego przez skarzgcego zarzutu
dotyczgcego niewaznos$ci postepowania przed Sgdem drugiej instancji, stwierdzi¢

nalezy, iz nie mozna mu odmowic stusznosci.

Petnomocnictwo substytucyjne udzielone radcy prawnemu M. B. przez radce
prawnego A. S. (k.7), nie umocowywato petnomocnika substytucyjnego do

dziatania w imieniu powoda z dwoch przyczyn.

Po pierwsze, tres¢ petnomocnictwa zostata wyraznie ograniczona
przedmiotowo do wystepowania w postepowaniach przed sgdami powszechnymi
jedynie w sprawach: wieczystoksiegowych, upadtosciowych, uktadowych
i naprawczych, zastawu rejestrowego, nadania klauzul = wykonalnosci,
egzekucyjnych, przeciwegzekucyjnych, nakazowych i upominawczych o zaptate,
nieprocesowych (w tym spadkowych), w ktérych wartos¢ przedmiotu sporu nie
przekraczata 1.500.000 zt. Analizowana sprawa nie byfa rozstrzygana w zadnym
z tych postepowan, a zarzgdzeniem Przewodniczgcego z dnia 16 maja 2012 r.
zostata skierowana do rozpoznania w trybie zwyktym, natomiast zawarty w pozwie
wniosek o jej rozpoznanie w postepowaniu nakazowym, nie zostat zaaprobowany
(k. 37).

Po drugie, w treéci petnomocnictwa substytucyjnego odwotano sie
do petnomocnictwa procesowego rodzajowego udzielonego przez powoda radcy
prawnemu A. S. w dniu 10 stycznia 2012 r.), ktérego nie ztozono do akt sprawy, w
czasie procedowania przez Sady obu instancji. Przedstawiono natomiast

pethomocnictwo procesowe rodzajowe udzielone przez powoda radcy prawnemu A.



S. w dniu 17 czerwca 2010 r., ktére nie pozostaje w zwigzku z petnomocnictwem
substytucyjnym i pozwala na udzielenie dalszych petnomocnictw adwokatom i
radcom prawnym w sprawach wymienionych w tresci petnomocnictwa, jedynie
tacznie z drugg uprawniong osobg (k. 8). Wprawdzie w tresci petnomocnictwa
substytucyjnego uzyto sformutowania: ,Jednoczes$nie upowazniamy radce
prawnego M. B. do udzielania dalszych petnomocnictw adwokatom i radcom
prawnym w powyzszym zakresie”, ale pod petnomocnictwem podpisat sie jedynie

radca prawny A.S. (k. 7).

Odpierajgc zarzuty sformutowane w tym zakresie w skardze kasacyjnej,
petnomocnik powoda wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentu zatgczonego
do odpowiedzi na skarge kasacyjng, w postaci petnomocnictwa z dnia 10 stycznia

2012 r., udzielonego przez powoda radcy prawnemu A. S.

Majac na wzgledzie, iz obowigzujgcy w postepowaniu kasacyjnym zakaz
prowadzenia dowodow (art. 398§ 2 k.p.c.), nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu
dowodow majgcych na celu ocene zarzutu niewaznosci postepowania przed sgdem
drugiej instancji, jako nie skierowanych przeciwko ustaleniom tego sadu
stanowigcym podtoze orzeczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego
1997 r., | PKN 71/96, OSNAPUS 1997 r., nr 19, poz. 377 oraz z dnia 10 maja
2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220) Sad Najwyzszy uwzglednit
petnomocnictwo zatgczone do odpowiedzi na skarge kasacyjng (k. 618).
Z petnomocnictwa tego wynika jednak jedynie, iz radca prawny A.S. byt uprawniony
do jednoosobowego udzielenia petnomocnictwa substytucyjnego adwokatowi lub
radcy prawnemu, ale tylko w sprawach wymienionych w tresci petnomocnictwa, do

ktérych rozpoznawana sprawa nie nalezy.

Z powyzszej analizy wynika, iz radca prawny M. B. woparciu o0
petnomocnictwo z dnia 23 kwietnia 2012 r., dziatala zarbwno przed sgdem
pierwszej i drugiej instancji, nie posiadajgc umocowania powoda, a jej czynnosci do
daty uprawomocnienia sie wyroku nie zostaty potwierdzone, co skutkuje

niewaznos$cig postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Przed Sagdem Apelacyjnym wystepowat réwniez radca prawny A. S., biorgc
udziat w rozprawie przeprowadzonej w dniu 30 wrzesnia 2014 r. (k. 472) i sktadajgc



pismo procesowe z dnia 29 wrzesnia 2014 r., popierajgce stanowisko zajete w

odpowiedzi na apelacje, przez radce prawnego M. B. (k. 465-467).

Sformutowany w odpowiedzi na skarge postulat, potraktowania tych czynnosci jako
potwierdzajgcych czynnosci nienalezycie umocowanego petnomocnika radcy
prawnego M. B., powinien by¢ - przed jego rozwazeniem - poprzedzony oceng, czy

radca prawny A.S. zostat nalezycie umocowany do dziatania w sprawie.

Nie bez racji skarzgcy wywodzi, iz w oparciu o dokumenty znajdujgce sie w aktach
sprawy, wnioskow takich nie sposéb wyprowadzi¢. Petnomocnictwo z dnia
10 stycznia 2012 r. (k. 618), nie obejmuje swoim zakresem przedmiotowym
rozpoznawanej sprawy. Natomiast treS¢ petnomocnictwa z dnia 17 czerwca 2010 r.
upowazniata radce prawnego A. S. do reprezentowania powoda w postepowaniach
przed sgdami powszechnymi, w sprawach o zaptate wchodzgcych w zakres
dziatania lub powstatych w zwigzku z dziatalnoscig Centrum Regionu B. SA w K.
oraz jednostek organizacyjnych Regionu [...], jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie
przekraczata kwoty jednego miliona zt (k. 8). Petnomocnictwo to oraz towarzyszgcy
mu odpis z rejestru wykazujgcy umocowanie prokurentdw udzielajgcych
petnomocnictwa, zostato jednak ztozone w formie kserokopii uwierzytelnionej przez
radce prawnego M. B., co nie czyni zado$¢ wymaganiom art. 6 ust. 3 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.. Dz.U. z 2015 r., poz. 507,
z pézn. zm. - dalej: ,u.r.p.”) w zw. z art. 89 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym

w dacie uwierzytelniania petnomocnictwa.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztaltowany byt poglad, iz radca prawny
bedacy dalszym petnomocnikiem nie moze uwierzytelni¢ odpisu petnomocnictwa
podstawowego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2009 r., 1ll CZP 118/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 76 oraz uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009 r., lll CZP 21/2004, OSNC 2005, nr 7-8,
poz. 118). Byt on jednak wyrazony na tle stanu prawnego obowigzujgcego przed
zmiang art. 89 § 1 i 129 § 2 k.p.c. oraz art. 6 u.r.p. ustawami z dnia 9 stycznia
2009 r. o zmianie ustawy- kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 26, poz. 156) oraz z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o0 zmianie ustaw

w zakresie uwierzytelniania dokumentéw (Dz.U. Nr 216, poz.1676).



W stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 2010 r. zawodowi petnomocnicy,
wystepujgc w charakterze petnomocnikédw procesowych, mogg potwierdzic¢
za zgodnos¢ z oryginatem sktadane do akt dokumenty (art. 129 k.p.c.),
uwierzytelni¢ odpis udzielonego im petnomocnictwa oraz odpisy innych
dokumentow wykazujgcych ich umocowanie (art. 89 § 3 k.p.c.). Majgc na wzgledzie
argumenty natury systemowej i celowosciowej oraz ogoélne upowaznienie radcow
prawnych do sporzgdzania poswiadczen odpisow dokumentéw za zgodnosc¢
z okazanym oryginatem, w zakresie okreslonym odrebnymi przepisami (art. 6 ust.3
u.r.p.) przyjac¢ nalezy, iz radca prawny, ktéry uzyskat petnomocnictwo substytucyjne
jest upowazniony do uwierzytelnienia petnomocnictwa gtdwnego, skoro jest ono
nnym dokumentem wykazujgcym umocowanie” w rozumieniu art. 89 § 3 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r., V CZ 165/12,
OSP 2014, nr 6, poz. 61). Zatozeniem jednak skutecznego skorzystania z tego
uprawnienia jest posiadanie statusu petnomocnika, o czym przekonuje tres¢ art. 89
§ 1,129 § 2 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 3 u.r.p. Z regulacji tych wynika, iz zawodowy
petnomocnik moze uwierzytelni¢ sktadane do akt dokumenty - w tym wykazujgce
jego umocowanie - jedynie jezeli zostat ustanowiony petnomocnikiem, co wyklucza
z kregu podmiotdow uprawnionych do dokonania uwierzytelnienia nienalezycie
umocowanego petnomocnika. Majgc na wzgledzie, iz radca prawny M. B. nie
zostata umocowana do prowadzenia sprawy, w ktorej dokonata uwierzytelnienia
petnomocnictwa podstawowego oraz kserokopii dokumentédw wykazujgcych
umocowanie organu udzielajgcego petnomocnictwa, nie stanowig one dokumentéw

wykazujgcych umocowanie radcy prawnego A. S.

Nie ma natomiast podstaw do podzielenia stanowiska skarzgcego jakoby
rozpoznawana sprawa nie wchodzita w zakres dziatania lub powstatych w zwigzku
z dziatalnoscig Centrum Regionu B. oraz jednostek organizacyjnych Regionu [...].
Zarzut w tym przedmiocie zostat postawiony po raz pierwszy w skardze kasacyjnej,

a jego weryfikacja wymagataby poczynienia dodatkowych ustalen.

Postepowanie toczgce sie z udziatem w charakterze petnomocnikéw procesowych
0sOb, ktore wprawdzie mogty by¢ petnomocnikami, ale nie przedtozyty dokumentu
petnomocnictwa wykazujgcego umocowanie do wystepowania w imieniu strony

i nie zostaly wezwane do jego przedtozenia, a brak w postaci nienalezytego



umocowania nie zostat usuniety przed uprawomocnieniem sie orzeczenia, jest
dotkniete niewaznoscig w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. Nie mozna zatem
podzieli¢ stanowiska, jakoby nienalezyte umocowanie petnomocnika nie mogto byc¢
utozsamiane z niewykazaniem umocowania. Jedyng bowiem mozliwoscig
zweryfikowania  umocowania jest przedstawienie przez  petnomocnika
reprezentujgcego strone niezbednych dokumentéw potwierdzajgcych uprawnienie
do dziatania za mocodawce (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 stycznia
2009 r., 1l CZP 118/08, OSNC 2009, Nr 6, poz. 76 i z dnia 30 marca 2006 r.,
[l CZP 14/06, OSNC 2006, nr 10, poz. 165; postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CZ 135/04, nie publ.; z dnia 28 sierpnia 2008 r.,
[l CZP 22/08, nie publ.; z dnia 9 lipca 2009 r., Il CZP 19/09, nie publ. i z dnia
20 kwietnia 2012 r., 11l CZP 13/12, nie publ.).

Przepis art. 379 pkt 2 k.p.c. nakazuje uzna¢ za niewazne postepowanie,
w ktorym wystepowat nienalezycie umocowany petnomocnik, bez wzgledu
na sposéb jego dziatania i konsekwencje wynikajgce z tego faktu dla strony.
Bez znaczenia jest zatem, czy skutkiem udziatu rzekomego petnomocnika byto
pozbawienie strony mozliwosci obrony jej praw, czy dziatania tej osoby okazaty sie
tak skuteczne, ze doprowadzity do wydania korzystnego dla powoda wyroku

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CZ 72/07, nie publ.).

W rozpoznawanej sprawie brak nalezytego umocowania petnomocnikow
mogt by¢ usuniety potwierdzeniem przez strone dokonanych czynnosci
petnomocnikoéw, jednak nie zostat w tym celu wyznaczony przez Sad Apelacyjny
stronie powodowej odpowiedni termin, a wadliwo$¢ ta nie moze by¢ konwalidowana
na etapie postepowania kasacyjnego (por. uchwaty siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 2009 r., Il CZP 118/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 76
i z dnia 8 lipca 2008 r., Il CZP 154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133, wyrok Sgdu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2011 r., Il UK 316/10, nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wziecie przez Sad
Najwyzszy z urzedu pod rozwage niewaznosci postepowania, dotyczy tylko
niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji. Natomiast badanie

w ramach kontroli kasacyjnej niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej



instancji jest mozliwe jedynie posrednio, gdyby skarzgcy w ramach podstawy
drugiej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucit sadowi drugiej instancji naruszenie
art. 386 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed
sgdem pierwszej instancji. Wynika to z faktu, iz skarga kasacyjna jest Srodkiem
zaskarzenia od orzeczen sgdu drugiej instancji, a naruszenia prawa popetnione
przez sad pierwszej instancji sg przedmiotem kontroli apelacyjnej, rowniez
w zakresie, w jakim prowadzg do niewaznosci postepowania (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81;
z dnia 8 stycznia 1998 r., I CKN 553/97, OSP 1999, nr 7-8, poz. 138; z dnia
26 lutego 2002 r., I CKN 267/01, Biuletyn Informacji Prawnej 1993, Nr 3, str. 4;
z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CK 328/05, ,Monitor Prawniczy” 2006, nr 3, s. 115;
z dnia 16 listopada 2006 r., Il CSK 177/06, nie publ.; z dnia 24 maja 2007 r., V CSK
62/07, nie publ.; z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 156/09, nie publ.; z dnia
1 wrzesnia 2010 r., Il UK 101/10, nie publ. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 sierpnia 2005 r., | CK 194/05, nie publ. i z dnia 16 listopada 2006 r.,
Il CSK 177/06, nie publ..)

Takie okolicznosci jednak w sprawie nie zachodzg, skarzgcy nie postawit

bowiem Sadowi Apelacyjnemu zarzutu naruszenia art. 386 § 2 k.p.c.

Natomiast zarzut naruszenia art. 89 § 1, art. 378 § 1 i art. 386 § 3 w zw.
z art. 379 pkt 2 k.p.c. jest pozbawiony racji, skoro skarzgcy uznaje, iz konsekwencjg
niewtasciwego umocowania petnomocnikéw powoda, powinno by¢ umorzenie
postepowania w sprawie. Skarzgcy nie uwzglednia, iz w rozpoznawanym
przypadku braki w postaci nienalezytego umocowania petnomocnikéw, mogty byé
usuniete potwierdzeniem przez strone powodowg dokonanych przez nich czynnosci,
skoro w jej imieniu dziatali radcy prawni, a wiec osoby, ktére mogty byc¢
petnomocnikami. Natomiast w razie nie uzyskania nastepczego zatwierdzenia
przez strone dokonanych w jej imieniu czynnosci procesowych, przez nienalezycie
umocowanych petnomocnikéw, rzeczg Sadu drugiej instancji bylo zastosowanie
regulacji art. 386 § 2 k.p.c., a nie zarzucanego w skardze kasacyjnej art. 386 § 3
k.p.c., nie zaistniaty bowiem podstawy do odrzucenia pozwu czy umorzenia

postepowania.
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Taka konstrukcja zarzutow nie pozwala objgC kontrolg kasacyjng zarzutu
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, co jest nastepstwem
zwigzania Sadu Najwyzszego podstawami kasacyjnymi (art. 398" § 1 k.p.c.)
I niemoznoscig oparcia rozstrzygniecia na innych podstawach, niz przytoczone

przez skarzgcego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398™ § 1
iart. 386 § 2 w zw. z art. 398% k.p.c., uchylit wyrok Sadu drugiej instancji, zniost
postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscig w tej instancji i przekazat
sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego (art.108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398% k.p.c.).

kc



