Sygn. akt V CSK 208/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku A. G.

przy uczestnictwie M. M., C. M., Y. M., T. G,, X. G.,,U. S,, S. B., K. M. i M. L.
o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia

Sadu Okregowego w G.

z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow M. M.,
C.M,Y.M, U S,S. B, KKMiM. L. kwoty po 257 (dwiescie
piecdziesiat siedem) ziotych na rzecz kazdego z nich tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzacy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci, w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Whnioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
opierajgc sie na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jej zdaniem

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako przestanke
wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, skarzgcy powinien w oddzielnym wywodzie
prawnym wykaza¢, ze w sprawie doszio do kwalifikowanego, tj. oczywistego
naruszenia prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby gitebszej analizy w wyniku takiego naruszenia prawa
zapadio w Sadzie drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe, przy czym
w odniesieniu do zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania (z wytgczeniem
naruszenia skutkujgcego niewaznos¢ postepowania) oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej musi fgczyé sie z wykazaniem mozliwosci istotnego wptywu
zarzucanych uchybien na wynik sprawy ( zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, niepubl; z dnia 20 czerwca 2007 r.
Il CSK 184/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2012 r., lll CSK 121/12, niepubl.; z dnia
4 grudnia 2012 r., | CSK 302/12, niepubl.).



Skarzgca nie wykazata tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

Sad Najwyzszy na podstawie art. 520 § 3 w zwigzku z art. 13 § 2 391 § 1,
39821 k.p.c. zasgdzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikbw koszty
postepowania kasacyjnego w wysokosci odpowiadajgcej wynagrodzeniu jednego
adwokata (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., || CZ
165/12, niepubl. oraz uchwate z dnia 30 stycznia 2007 r., Il CZP 130/06, OSNC
2008/1/1.).

[aw]



