Sygn. akt V CSK 207/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa L. " GmbH

w B., Niemcy

przeciwko P.C.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 listopada 2015 r., sygn. akt XIX Ga .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w D. wyrokiem z dnia 26 stycznia 2014 uwzglednit
powddztwo L. GmbH (Niemcy) przeciwko pozwanemu P. C. o zaptate kwoty 13 581,

36 EU z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2013 r. do dnia zaptaty.

Ustalit, ze strony tgczyta umowa o wspotpracy, w ramach ktorej pozwany
wykonywat ustugi przewozu towaréw na obszarze Europy. Przy wykonywaniu
przewozow na zlecenie powoda pozwany uzywat udostepnionej przez powoda
karty paliwowej firmy U., stuzgcej finasowaniu zakupow paliwa, optat drogowych
i ustug. Karta byta scisle zwigzana z okreslonym pojazdem pozwanego, ktérego
numer rejestracyjny byt naniesionym na karte i podlegata zwrotowi na rzecz
powoda po zakonczeniu przez strony wspotpracy. Wszystkie transakcje z uzyciem
karty byly na biezgco rozliczane z wynagrodzeniem pozwanego. Pozwany
zakonczyt przewozy na zlecenie powoda w dniu 16 maja 2012 r., jednak nie zwrocit
powodowi karty paliwowej, ktorg uzytkowat po tym dniu w celu dokonywania
ptatnosci. Wraz z zakonczeniem wspotpracy stron pozwany ztozyt karte paliwowg
w biurze osoby wykonujgcej na jego rzecz ustugi ksiegowe. Powdd nie otrzymat
duplikatu karty od wystawcy. Karta zostata zablokowana gdy okazato sie, ze mimo
zakonczenia wspotpracy stron nadal pozostaje w uzyciu. Powdd dokonat
rozliczenia z pozwanym wedtug stanu na dzien 6 grudnia 2012 r. kompensujgc,
zgodnie z umowg obcigzajgce powoda koszty uzycia karty paliwowej
Zz wynagrodzeniem pozwanego. Naleznos¢ powoda z tego tytutu przekraczata

wynagrodzenie nalezne pozwanemu o dochodzong pozwem kwote.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany finansujgc zakupy paliwa i innych
ustug po zakonczeniu przewozow wykonywanych na zlecenie powoda i na potrzeby
z nimi nie zwigzane nienalezycie wykonat tgczgca strony umowe w zakresie
uzywania karty paliwowej i powinien ponies¢ z tego tytutu odpowiedzialno$é na
podstawie art. 471 k.c. Nawet gdyby nie korzystat osobiscie z karty — jak twierdzit -
to nie zabezpieczywszy jej przed nieuprawnionym uzytkiem osob trzecich, jako jej
faktyczny posiadacz, ponosi odpowiedzialnos¢ wobec powoda na tej samej

podstawie prawnej.



Wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 r. Sgd Okregowy na skutek apelaciji

pozwanego zmienit wyrok Sgdu Rejonowego przez oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy zaakceptowat zakwalifikowanie przez Sad Rejonowy
roszczenia powoda jako odszkodowawczego, co kwestionowat powdd
w odpowiedzi na apelacje. Nie podzielit natomiast ustalen Sadu pierwszej instanc;ji
i wnioskéw z nich wywiedzionych co do faktu i wysokosci szkody powoda oraz
zwigzku przyczynowego szkody z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez
pozwanedo i jego winy. Stwierdzit, Zze kwestia obcigzenia powoda przez wystawce
karty kwotg odzwierciedlajgcg dokonane nig pfatnosci po dniu 16 maja 2012 r.
powinna zosta¢ udowodniona przez powoda jako poszkodowanego, ktory jednak
dowodow na te okolicznosci nie przedstawit i nie wnioskowat. Nie dat wiary
zeznaniom swiadka P. Z., na ktérych Sad Rejonowy opart ustalenia odnosnie do
faktu doznania szkody przez powoda i jej wysokosci. Odmiennie niz Sgd Rejonowy
uznat, ze faktury powoda wzgledem pozwanego oraz wezwanie do zaptaty, a takze
pisemne oswiadczenia powoda odnosnie do kompensaty wzajemnych
wierzytelnosci z 6 grudnia 2012 r. nie udowodnity dostatecznie wysokoSci
uszczerbku majgtkowego powoda wywotanego wedtug jego twierdzen, ktorym
przeczyt pozwany, wielokrotnym uzyciem karty paliwowej przez pozwanego po dniu
16 maja 2012 r.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sagdu Okregowego
powodd zarzucit naruszenie art. 471 Kk.c. przez przypisanie jego roszczeniu
charakteru odszkodowawczego i ocene ustalonych w sprawie okolicznosci pod
tym katem, jako nieuzasadniajgcych spetnienia przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, przy odrzuceniu - z pominieciem art. 353 i 354 k.c. -
koniecznos$ci badania, czy roszczenie powoda jest zasadne jako zgdanie realizacji
przez pozwanego jego zobowigzan z umowy o finansowanie za pomocag karty

paliwowej zakupu towaréw i ustug pozostajgcych w zwigzku z eksploatacjg pojazdu.

Whnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przepis art. 353 § 1 k.c. definiuje zobowigzanie jako stosunek prawny
polegajgcy na tym, Zze jedna osoba (wierzyciel) jest uprawniona do zgdania
spetnienia Swiadczenia, natomiast druga (dtuznik) jest obowigzana sSwiadczenie
spetni¢. Swiadczeniem jest takie zachowanie dtuznika, ktére jest zgodne z trescig
zobowigzania. Dtuznik ma wykona¢ zobowigzanie nie tylko zgodnie z jego
trescig ale jednoczesnie w sposob odpowiadajgcy jego celowi spoteczno -
gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego, a jesli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje, w sposéb odpowiadajgcy tym zwyczajom (art. 354 § 1
k.c.). Posrod wymienionych kryteridow okreslajgcych powinnos¢ diuznika zasadnicze
znaczenie ma tres¢ zobowigzania, ktérg okresla zrédto powstania zobowigzania,
a wiec w przypadku zobowigzan umownych —umowa, w razie potrzeby
dookreslana przez przepisy kodeksu cywilnego albo innych ustaw. Przepis art.
353 k.c. pozostawia stronom swobode utozenia stosunku umownego co do kwestii
regulowanych w przepisach dyspozytywnie. Sprecyzowanie praw i obowigzkow
stron konkretnego stosunku zobowigzaniowego powstatego z czynnosci prawnej
wymaga, w razie watpliwosci co do tresci kreujgcych ten stosunek oswiadczen woli,

ich wyktadni zgodnie z regutami okreslonymi w art. 65 k.c.

Na tym tle, majgc na uwadze przytoczone motywy zaskarzonego wyroku,
nie mozna odmowic¢ racji powodowi, ktory w uzasadnieniu podstawy kasacyjnej
podnosi, ze Sady orzekajgce w sprawie, dokonujgc ustalenia powinnosci
dtuznych pozwanego zaniechaty rozwazenia tresci jego zobowigzan wynikajgcych
z dodatkowej, towarzyszacej umowie o wspéipracy, umowy o finasowanie
z uzyciem karty paliwowej zakupu towardéw i ustug zwigzanych z przewozem,
z ktérej powodd wywodzi swoje roszczenie, w tym ewentualnego zobowigzania
do zwrotu powodowi kwot wydatkowanych przez niego w ramach umowy

o finasowanie.

W  nastepstwie tego, poza rozwazaniami Sgdu Apelacyjnego,
niedoznajgcymi w tym wzgledzie ograniczen z uwagi na sposob
sformutowania Zzgdania powoda jak i jego uzasadnienie, znalazta sie takze kwestia
przystugujgcego mu z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez

pozwanego zobowigzania z umowy o finasowanie, roszczenia 0 wykonanie



Swiadczenia przez zaptate kwot wydatkowanych przy uzyciu karty paliwowej,

alternatywnego w stosunku do roszczeniem odszkodowawczego.

W tym stanie rzeczy zastosowanie przez Sad Apelacyjny art. 471 k.c.,
z jednoczesnym przypisaniem roszczeniu powoda charakteru odszkodowawczego,
przedstawia sie jako przedwczesne, co uzasadnia sformutowany przez skarzgcego

zarzut jego naruszenia.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 398" § 1 k.p.c.).
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