Sygn. akt V CSK 207/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa Gminy D.

przeciwko L. D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 stycznia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 pazdziernika 2012 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pozwana L. D. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 5 pazdziernika 2012 r. zasgdzajgcego od niej na rzecz strony powodowej
Gminy D. kwote 53.164,67 zt tytulem zwrotu czesci bonifikaty udzielonej

przy sprzedazy pozwanej lokalu mieszkalnego.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca powotata sie
na potrzebe wyktadni przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.), a to art. 68 ust. 2 w zw.
z art. 68 ust. 2a pkt 5, ktére w jej ocenie budzg watpliwosci, a dotychczasowe
orzecznictwo Sadu Najwyzszego ich nie rozstrzyga. Ponadto, skarzgca podniosta,
ze zagdanie od niej uiszczenia tej kwoty jest niezgodne z zasadami wspotzycia
spotecznego, gdyz znajduje sie obecnie w tragicznej sytuacji materialnej, gdyz jest

osobg bezrobotng, bez prawa do zasitku.

Szczegdtowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze powotane przestanki zostaty
wykazane. Przedstawione zas w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania kwestie nie sg istotnymi zagadnieniami prawnymi w rozumieniu art.

398! § 1 pkt 1 k.p.c. poniewaz zostaty juz rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy.

Wystarczy odwota¢ sie do poglagdu zaprezentowanego w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 2012 r., lll CZP 4/12 OSNC z 2012 r., nr 10, 116),
zgodnie z ktérym, warunkiem zastosowania wymienionego na wstepie przepisu,
a tym samym wytgczenia obowigzku zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po
jej waloryzacji, jest nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci
przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe, ktore nastgpito po zbyciu
lokalu objetego bonifikatg i wydatkowanie - na nabycie tego innego lokalu albo innej
nieruchomos$ci o okreslonym przeznaczeniu - $srodkéw uzyskanych ze sprzedazy
(zob. tez wyrok z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. akt IV CSK 602/11, niepubl.; uchwate
z dnia 26 stycznia 2012 r. Il CZP 87/11 OSNC z 2012 nr 7-8, poz. 84).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zadanie zwrotu kwoty
réwniej kwocie udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji na podstawie art. 68 u.g.n.

moze by¢ oceniane przez pryzmat zasad wspotzycia spotecznego (zob. m.in.



wyroki SN z dnia 15 kwietnia 2011 r., Il CSK 494/10, nie publ. i z dnia 25 sierpnia
2011 r., Il CSK 640/10 niepubl.). Skarzgca podniosta wprawdzie te kwestie, jednak
nie wskazata okolicznosci, ktore w zwigzku z naruszeniem art. 5 k.c. miatyby
usprawiedliwiaC przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jesli tg przyczyng
miata by¢ oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, to nalezatoby mie¢ na wzgledzie,
wowczas skarzgcy powinien wykazac, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
wyroku uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty kwalifikowany charakter
i nie podlegaty réznym ocenom, byty dostrzegalne w sposéb oczywisty dla
przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie SN z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Pozwana nie wykazata tak

rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy nie dostrzegt z urzedu uchybien przemawiajgcych za

niewaznoscig postepowania.

Z tych przyczyn nalezatlo odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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