Sygn. akt V CSK 206/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa A. C.

przeciwko L. N. i Samodzielnemu Publicznemu Zakfadowi Opieki Zdrowotnej
Szpitalowi Specjalistycznemu nr (...) w B.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego L. N. (...) Towarzystwa
Ubezpieczenh S.A. w L.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2019r.,

na skutek skarg kasacyjnych pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 lipca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odrzuca skargi kasacyjne w czesci dotyczacej
rozstrzygnie¢ o oddaleniu powoddztwa i apelacji powoda
(punkt 1 c i punkt 2),

2) odmawia przyjecia do rozpoznania obu skarg kasacyjnych

w pozostatej czesci.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 9 maja 2017 r. zasadzit solidarnie od
pozwanych L. N. i Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpitala
Specjalistycznego nr (...) w B. (dalej: ,Szpital”’) na rzecz powoda A. C. kwote
649.730 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 pazdziernika 2016 r. tytutem
zadosc¢uczynienia oraz rente w kwocie 1313 zt miesiecznie poczgwszy od 1

listopada 2015 r., a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo. Wyrokiem z dnia 9



lipca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) orzekajgc na skutek apelacji obu stron, zmienit
wyrok Sadu pierwszej instancji, wten sposéb, ze ustawowe odsetki od kwoty
649.730,00 zt zasadzit od dnia 22 lutego 2012 r. w stosunku do pozwanego
Szpitala i od dnia 19 listopada 2014 r. w stosunku do pozwanego L. N. i podwyzszyt
kwote miesiecznej renty zasgdzonej na rzecz powoda do kwoty 1.800 zi
miesiecznie, oddalajgc w pozostatej czesci powddztwo i apelacje powoda oraz
apelacje pozwanego L. N., a apelacje pozwanego Szpitala w cato$ci.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargami kasacyjnymi przez pozwanych
w catfosci.

Wnoszac o przyjecie skargi do rozpoznania pozwany L. N. wskazat, ze z
uwagi na niedoreczenie stronom uzupetniajgcej opinii biegtego, ktéra zostata
ztozona do akt po zamknieciu rozprawy przez Sad pierwszej instancji, doszto do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Ponadto, w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepisbw wymagajgca
odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1) ,Czy mozliwe jest niczym nieograniczone prawo Sgdu powotania
w sprawie biegtego ad hoc jak wskazuje Sad Apelacyjny na str. 11 wyroku
w Swietle szczegdlnej regulacji art. 285 § 2 k.p.c.? Czy tez prawo takie powinno
wystepowaé po zweryfikowaniu przez sgd posiadania wiadomosci specjalnych
biegtych sktadajgcych opinie tgczng pod katem spetnienia wymagan stawianych
biegtym (zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego: art. 285 § 1 i 2
k.p.c., art. 157 § 1 i 2 ustawy z dnia 21 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 52) jak i przepisow rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie biegtych sgdowych
(Dz. U.z2005r., nr. 15, poz. 133) wtym § 4, 12i 157",

2) ,Czy mozliwe jest uznanie za skuteczne powotanie biegtego ad hoc, jako
jednej z oséb sporzgdzajgcych opinie w sytuacji uprzedniego zwrdcenia sie przez
sad o wydanie opinii biegtego do podmiotu, co do ktérego sad pozostawat
w btednym przekonaniu, ze jest instytutem naukowym? Tym samym czy mozliwe
jest uznanie opiniujgcego biegtym ad hoc po sporzgadzeniu opinii, a nie w wyniku
Zlecenia biegtemu czynnosci lub innej osobie z pouczeniem o obowigzkach

dotyczacych petnienia funkcji biegtego?”,



3) ,Czy mozliwe byto uznanie przez Sad Apelacyjny za skuteczne opiniujgcej
dr Dagmary Hyzewskiej jako biegtego ad hoc juz po otrzymaniu opinii Biura
Ekspertyz Sagdowych sp. z o0.0. (dalej: Biuro Ekspertyz Sgdowych), ktorg to opinie
Zlecit Sgd Okregowy samodzielnie bez informowania stron o dopuszczeniu dowodu
z opinii takiego podmiotu, mylnie potraktowanego przez sad, jako instytut
badawczo- naukowy?”,

4) ,Czy prawidtowe jest zwrdcenie sie przez sad po rozprawie do dowolnego
podmiotu o wydanie opinii bez poinformowania stron do kogo sad sie zwrdcit
o0 wydanie opinii, w sytuacji dopuszczenia na rozprawie dowodu z opinii
biegtego z zakresleniem konkretnych okoliczno$ci na jakie opinia ma byc¢
sporzgdzona lecz bez wskazania konkretnego biegtego czy podmiotu opiniujgcego?
Czy w sytuacji zwrécenia sie do takiego podmiotu i uzyskania informacji o osobach
sporzgdzajgcych opinie i koszcie opinii sgd powinien byt wskazac te informacje
stronom celem umozliwienia im odniesienia sie do wyboru osoby biegtego, instytutu
lub innego podmiotu sporzadzajgcego opinie? Czy w sytuacji braku wskazania tych
informacji stronom postepowania przez sad, prawidtowe jest uznanie, Zze nie
przystuguje im uprawnienie kwestionowania takiego powotania danej osoby lub
podmiotu do wydania opinii w sprawie po uzyskaniu tej opinii, czy tez zgtoszenie
tych zarzutbw co do osoby opiniujgcego bedzie spdznione, mimo braku
wczesniejszej mozliwosci odniesienia sie do wyboru podmiotu sporzgdzajgcego
opinie przez sad poza rozprawg i w Swietle niemoznosci zgtoszenia zastrzezen
z art. 162 k.p.c.?”.

Ponadto w ocenie skarzgcego skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi
na dokonanie przez sgd meriti niewtasciwej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz catkowite pominiecie czesci tego materiatu.

Pozwany Szpital wnoszgc o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat, ze
doszto do niewaznosci postepowania z wuwagi na dopuszczenie przez
Sad pierwszej instancji dowodu z opinii Biura Ekspertyz Sagdowych, ktérg
w rzeczywistosci stanowita opinia jednego biegtego sgdowego (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
Ponadto stwierdzit, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, ktéra

sprowadza sie do koniecznosci odpowiedzi na nastepujgce pytania:



1) ,Czy i ktére przepisy procedury cywilnej stanowig podstawe oddalenia
wniosku dowodowego ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ przeprowadzenia danego
dowodu?”,

2) ,Czy sad cywilny moze oprzeé wyrok na dowodzie uzyskanym za pomocg
czynu zabronionego w rozumieniu art. 1 § 1 k.k.?”,

3) ,Czy niedopuszczalnos¢ przeprowadzonego dowodu moze by¢ usunieta
w postepowaniu apelacyjnym przez zmiane z urzedu sSrodka dowodowego,
przypisanego wczesniej przez sad pierwszej instancji danemu dowodowi?”,

Zdaniem skarzgcego wykfadni wymagajg takze przepisy prawa materialnego
tj. art. 369 k.c., art. 415 k.c., art. 441 § 1 k.c. w zw. z art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. — o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz w zwigzku z art. 4 ustawy
zdnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej, a mianowicie:
,Czy zazgdanie opinii odpowiedniego instytutu naukowo-badawczego w rozumieniu
art. 290 k.p.c. oraz ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1350) moze by¢ uznane przez sad drugiej instanciji,
jako wezwanie wytgcznie pojedynczego biegtego w rozumieniu art. 278 w zw.
zart. 285 § 2 k.p.c. i to po ustaleniu przez sad drugiej instancji, ze powotany
instytut naukowo-badawczy nie spetnia wymogow okreslonych w art. 290 k.p.c.
oraz w ustawie o instytutach badawczych?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skargi kasacyjne pozwanych (zaskarzajgce w catosci wyrok Sgdu drugiej
instancji), podlegaty odrzuceniu w czesci w jakiej dotyczyly rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego o oddaleniu powddztwa i apelacji powoda w pozostatej czesci
(punkt 1 ¢ i punkt 2 wyroku). W tym zakresie orzeczenie Sadu drugiej instancji jest
korzystne dla pozwanych, a dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej, podobnie jak innych
Ssrodkdw zaskarzenia, uzalezniona jest od wykazania przez skarzgcych interesu
prawnego w zaskarzeniu orzeczenia, ktory uwarunkowany jest wykazaniem
pokrzywdzenia tym orzeczeniem (gravamen). Ocena pokrzywdzenia, stanowigcego
warunek dopuszczalnosci zaskarzenia, musi poprzedza¢ badanie zasadnosci
Srodka zaskarzenia. Oznacza to, ze skargi kasacyjne pozwanych, w tej czesci, jako
niedopuszczalne na podstawie art. 3985 § 2 i 3 k.p.c. podlegaty odrzuceniu

(por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna —



zdnia 15maja 2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., Il CSK 44/14,
nie publ.).

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. W konsekwencji niedopuszczalne jest - jak to czynig skarzgcy -
odwotanie sie na etapie przedsgdu do naruszen prawa materialnego i procesowego
ujetych w ramach podstaw skargi. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c.
moze byC¢ osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania.

Stosownie do art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznos¢ postepowania wystepuje
wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli zostaje faktycznie pozbawiona
moznos$ci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki
stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie
przepisow procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na moznos$¢ dziatania
strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek strona mogta bronic
swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich przestanek
mozna mowi¢ o skutkujgcym niewaznoscig postepowania pozbawieniu strony
mozliwosci obrony swoich praw. Nie kazde zatem naruszenie przepiséw
proceduralnych moze by¢é w ten sposéb traktowane (por. m.in. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 r., Il UK 336/11, nie publ. oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CSK 573/14, nie publ., i z dnia
26 pazdziernika 2016 r., Ill SK 75/15, nie publ.). Do niewaznosci postepowania



w okolicznosciach sprawy w zadnym wypadku nie prowadzg opisane we wnioskach
0 przyjecie skarg do rozpoznania uchybienia proceduralne zwigzane ze sposobem
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych czy kwalifikacjg opinii stanowigcej
podstawe orzekania.

Ponadto, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wziecie
przez Sad Najwyzszy z urzedu pod rozwage niewaznosci postepowania, dotyczy
tylko niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji. Badanie natomiast
w ramach kontroli kasacyjnej niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej
instancji jest mozliwe jedynie posrednio, gdyby skarzgcy w ramach podstawy
drugiej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucit sadowi drugiej instancji naruszenie
art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji. Wynika to z faktu, ze skarga kasacyjna jest srodkiem
zaskarzenia od orzeczeh sadu drugiej instancji, a naruszenia prawa popetnione
przez sad pierwszej instancji sg przedmiotem kontroli apelacyjnej, réwniez
w zakresie, w jakim prowadzg do niewaznosci postepowania (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5,
poz. 81, z dnia 8 stycznia 1998 r., Il CKN 553/97, OSP 1999, nr 7-8, poz. 138, z dnia
26 lutego 2002 r., | CKN 267/01, Biuletyn Informacji Prawnej 1993, Nr 3, str. 4, z dnia
11 stycznia 2006 r., Ill CK 328/05, ,Monitor Prawniczy” 2006, nr 3, s.115, z dnia
16 listopada 2006 r., Il CSK 177/06, nie publ., z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 62/07,
nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 156/09, nie publ., z dnia 1 wrzesnia
2010 r., I UK 101/10, nie publ. oraz postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 10 sierpnia 2005 r., | CK 194/05, nie publ. i z dnia 16 listopada 2006 r.,
Il CSK 177/06, nie publ.). Takie okolicznosci jednak w sprawie nie zachodza,
skarzacy nie postawili bowiem w skargach kasacyjnych zarzutu naruszenia
art. 386 § 2 k.p.c.

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze niedoreczenie stronom przez Sad
pierwszej instancji odpisu opinii uzupetniajgcej biegtego M. W. stanowito uchybienie
proceduralne, jednakze nie prowadzito ono do niewaznosci postepowania. Z tresci
niedoreczonego pisma biegtego wynika, ze podtrzymat w catosci wnioski ptyngce z

opinii podstawowej, (k. 873 - 877), a stanowisko biegtego zostato w zasadniczym



zakresie powielone w doreczonym stronom pismie Biura Ekspertyz Sgdowych z
dnia 19 kwietnia 2017 r. (k. 854 - 865).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcych obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Oparcie natomiast wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, Zze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okre$lony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Skarzgcych obcigzat obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji jurydycznej wskazujgcej na zaistnienie
powofanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne wraz z podaniem doktrynalnego Ilub orzeczniczego zrodta tych
watpliwosci. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy powinni takze
wykazaé celowos$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu
na potrzeby praktyki sgdowej. Nie istnieje przy tym potrzeba wyktadni przepisow
prawa, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swdj poglad we wczesniejszych

orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego



pogladu (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r.,
| PK 4/15, nie publ., z dnia 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, nie publ., z dnia
17 marca 2015 r., | PK 4/15, nie publ., i z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
nie publ.).

Zagadnienia sformutowane przez skarzgcych nie spetniajg wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sadu Najwyzszego wymagan. Skarzgcy
nie przytoczyli ani nie uzasadnili takich argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych. W zasadzie ograniczyli sie do sformutowania
pytan, nie przeprowadzajgc zadnego pogtebionego wywodu prawnego dla
wykazania, ze ich watpliwosci stanowig istotne zagadnienia prawne wymagajgce
zaangazowania Sgdu Najwyzszego. Zagadnienia objete pytaniami nie majg
charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz sg osadzone
w okolicznosciach sprawy, w ktorej wniesiono skargi i sg pytaniami w tej
wiasnie sprawie. Sprowadzajg sie do kwestionowania formalnej poprawnosci
i merytorycznej przydatnosci sporzgdzonych w sprawie opinii  biegtych,
a w konsekwencji zanegowania uprawnienia sgdéw meriti do przyjecia ich w poczet

materiatu dowodowego i oparcia na nich rozstrzygniecia.

Ponadto problematyka dowodu z opinii bieglych jest bardzo dobrze
rozpoznana w judykaturze i doktrynie, w tym réwniez w kontekscie podnoszonym
przez skarzgcych, nie ma zatem potrzeby kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
w tym przedmiocie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,
ze biegly moze by¢ powotany przez sad z listy biegtych sgdowych (statych) lub
sposrod innych oséb posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje w konkretnej sprawie
(ad causam, ad hoc). Obowigzek sprawdzenia kwalifikacji osoby powotanej
w charakterze biegtego spoczywa na sadzie, chyba ze chodzi o biegtego sgdowego,
ktérego kwalifikacje sg sprawdzane przed wpisaniem na liste biegtych sgdowych.
Wybdr wtasciwego biegtego pozostaje decyzjg sgdu orzekajgcego (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 388/09, nie publ.). Obowigzek
wystuchania stron przewidziany w art. 278 § 1 k.p.c. nie jest obowigzkiem
bezwzglednym, gdyz prawo wyboru bieglego mozna pozostawi¢c sedziemu

wyznaczonemu lub sgdowi wezwanemu, co oznacza ze ustawodawca pozwala



na oderwanie od siebie czynnos$ci dopuszczenia dowodu z opinii biegtego
od czynnosci wyboru konkretnego biegtego. W konsekwencji sad wydajgc
postanowienie dowodowe o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego moze
ograniczy¢ sie do okreslenia specjalnosci biegtego i wskazania tezy dowodowej
co do ktérej ma sporzgdzic¢ opinie. Wskazanie konkretnego biegtego moze nastgpic
w drodze wykonania wydanego postanowienia dowodowego (por. m.in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., | UK 186/08, nie publ.).

Ocena wiarygodnoéci i mocy dowodow jest natomiast podstawowym
zadaniem sagdu orzekajgcego, wyrazajgcym istote sgdzenia, a wiec rozstrzygania
kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci, na podstawie wtasnego przekonania
sedziego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2004 r., Il UK
80/04, nie publ. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika
2012 r., 1 UK 322/12, nie publ.). Powyzsza zasada znajdzie zastosowanie réwniez
przy ocenie dowodu w postaci opinii opracowanej przez biegtego i powinna
obejmowac logike, jasno$¢ i przejrzystoS§¢ wywodu, niesprzecznos¢ opinii
z pozostatymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie i uznanymi przez sad za
wiarygodne, spetnienie wymagan wynikajgcych z tezy dowodowej, jednoznacznosc¢
opinii oraz poziom fachowej wiedzy biegtego (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 17 maja 1974 r.,, | CR 100/74, nie publ. oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., | CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64).
Jezeli Sgd uzna opinie biegtego za prawidiowg, to nie moze poczyni¢ ustalen
koncowych sprzecznych z nig (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 1971 r., Il CR 655/70, OSNC 1971, nr 9, poz. 160 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 1974 r., Il CR 748/74, nie publ.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono takze, ze brak jest
przeciwskazan do wigczenia w poczet materiatu dowodowego wnioskéw ptyngcych
Z opinii jednego z cztonkdéw zespotu biegtych wydajgcych opinie. Jezeli wymagane
sg wiadomosci specjalne z roznych dziedzin, celowe jest powofanie kilku biegtych,
kazdego o innej specjalnosci. W takiej sytuacji nalezy odrebnie okresli¢ zadania
kazdego z nich i zdecydowaé czy majg oni ztozy¢ opinie fgczng (art. 285 § 2 k.p.c.).
Opinia tgczna obejmuje nie tylko wspolng opinie kilku biegtych z tej samej dziedziny

nauki lecz takze opinie kompleksowg kilku biegtych z réznych dziedzin nauki
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(por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1977 r., lll CZP 88/77,
OSNCP 1978, nr 5-6, poz. 87). Jezeli biegli nie sg zgodni w swych poglgdach
wydajg opinie oddzielnie. Stwierdzono takze, Zze opinia instytutu naukowego
(badawczego) nie jest odrebnym srodkiem dowodowym, lecz odmiang dowodu
z biegtych. Kryterium podstawowym pozwalajgcym uznac¢ dany podmiot za instytut
jest prowadzenie przez niego badan naukowych. Inne jednostki organizacyjne,
w tym spotki z 0.0., nie majgce statusu instytutu badawczego mogg wydawac opinie,
jezeli posiadajg potrzebne wiadomosci specjalne (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 1987 r., Il CZ 15/87, nie publ. i z dnia 19 sierpnia
2009 r., Il CSK 7/09, nie publ.). Opinia instytutu musi by¢ podjeta kolektywnie
i wyraza¢ stanowisko catego instytutu. Jezeli opinie sporzgdzi samodzielnie jeden
z pracownikéw instytutu nie bedzie to opinia w rozumieniu art. 290 k.p.c. lecz opinia
biegtego, jako osoby fizycznej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2000 r., | CKN 962/98, nie publ.). Nie budzi takze watpliwosci, ze
ztozenie przez biegtego przyrzeczenia dopiero przed zlozeniem opinii ha pismie,
ale przed zakonczeniem czynnosci biegtego w danej sprawie, nie pozbawia
tej opinii wartosci dowodowej, chyba Ze po akcie przyrzeczenia biegty odstgpi
od zawartych w niej wnioskéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia
2010r., V CSK 29/10, OSNC - ZD 2011, nr B, poz. 38).

Analiza wnioskow o przyjecie skarg do rozpoznania wskazuje, ze skarzgcy
formutujgc w tym zakresie istotne zagadnienia prawne w rzeczywisto$ci zmierzajg
do poddania krytyce przeprowadzonego przez Sad Apelacyjny postepowania
dowodowego, na podstawie ktorego sgd meriti uznat, ze przy porodzie powoda
doszto do btedu w sztuce lekarskiej, za ktéry odpowiedzialnos¢ ponoszg pozwani.

Zagadnienia prawnego nie stanowi takze problematyka odpowiedzialnosci
solidarnej lekarza wykonujgcego zabieg i szpitala, w ktérym lekarz ten podejmowat
czynnoéci. Pozwany Szpital we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
nie wyjasnia jakie problemy orzecznicze i doktrynalne w tym zakresie wystepujg
i nie prezentuje zadnych rozbieznosci w doktrynie i judykaturze na tle tego
zagadnienia, ograniczajgc sie do sformutowania zarzutu btednego zastosowania

prawa materialnego w okoliczno$ciach sprawy.
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Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, Zze moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach
z dnia 10 kwietnia 2013 r., Ill CSK 67/13, nie publ. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ.).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktoérej mowa
wyzej. O oczywistej zasadnosci skargi nie moze przekonywaé btedna, zdaniem
skarzgcego, ocena przez Sgd Okregowy dowodu z opinii biegtych i majgca miec
miejsce nierzetelnosc¢ tych opinii, sg to bowiem kwestie usuwajgce sie spod kontroli
Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.).
Skarzacy nie respektujg tej zasady w podstawach skargi i wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania odwotujgc sie wprost do tresci art. 233 § 1 k.p.c.

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze o oczywistej zasadnosci skargi nie moze
przekonywacC przypisanie pozwanemu L. N. odpowiedzialnosci za nie
przeprowadzenie w czasie odpowiednim cesarskiego ciecia mimo, ze nie byt osobg
decyzyjng na odziale szpitalnym na ktérym odbyt sie poréd powoda. Z wigzacej
Sad Najwyzszy podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia wynika, ze to
pozwany (a nie lekarz nadzorujacy) podjat decyzje o odestaniu matki powoda na
odziat patologii cigzy zamiast zgtoszenia lekarzowi dyzurujgcemu, po drugiej
nieudanej indukcji porodu, potrzeby niezwtocznego wykonania cesarskiego ciecia.
Teza jakoby postepowanie pozwanego miescito sie w standardach medycznych

pozostaje w sprzecznosci z opiniami biegtych sporzgdzonych w postepowaniu
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cywilnym i korespondujgcych z nimi opiniami bieglych sporzgdzonych
w postepowaniu karnym.

O oczywistej zasadnosci skargi nie moze takze przekonywaé zagadnienie
formutowane przez pozwany szpital na tle art. 369 k.c., 441 § 1 k.c. i 415 k.c.
Nie jest bowiem mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje
zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni okreslonych przepisow prawa i ze skarga
oparta na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze
wyktadnia danych przepisow jest prosta i w zwigzku z tym, ich naruszenie jest
oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego
naruszenie przepisébw nie moze by¢é oczywiste (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, nie publ. i z dnia 26 listopada
2013 r., 1 UK 291/13, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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