Sygn. akt V CSK 206/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku |. M. G.

przy uczestnictwie J. B. O.-M., T. M., M. M., N. M. i E. A. W.

o stwierdzenie nabycia spadku po K. O.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki T. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna wobec tego, ze przystuguje od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zakres, a jej podstawowym celem jest zapewnienie jednolitoSci
wyktadni i tworczy wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa. Sgd Najwyzszy
nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych
btedow w zakresie stosowania czy wykfadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.
Publicznoprawny charakter skargi powoduje, ze Sad Najwyzszy dokonujac,
w ramach przesadu, oceny skargi, bada jedynie czy wystgpity ustawowe przestanki
przyjecia jej do rozpoznania, to jest czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, czy istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadéw, czy zachodzi
niewaznosc¢ postepowania lub czy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarzgca T. M. we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotata przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Wskazata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne:

- czy pismo spetniajgce wymogi formalne z art. 949 § 1 k.c., tj. napisane
przez spadkodawce osobiscie pismem recznym, podpisane i opatrzone datg, nadto
zatytutowane ,testament’, zawierajgc liczne rozrzadzenia na wypadek Smierci,
pomimo istnienia wszystkich koniecznych przestanek formalnych uznania tego
pisma za testament, w sytuacji gdy po jego spisaniu nie sporzgdzono zadnego
innego testamentu, traci walor testamentu jedynie w oparciu 0 zeznania
Swiadkéw, bez przeprowadzenia dalszych dowoddédw co do okolicznosci, ktére
wymagajg wiadomosci specjalnych, w tym przypadku wiedzy z zakresu grafologii,
dopuszczalnym jest poczynienie ustalen faktycznych na okoliczno$¢, ze pismo
testamentu faktycznie nie stanowi wbrew literalnemu brzmieniu tego pisma i wbrew

jego przewidzianej prawem dla testamentu holograficznego;

- czy mozliwym jest ustalenie tresci testamentu holograficznego i ostatecznej
woli testatora, w sytuacji gdy testament odreczny juz po jego sporzadzeniu, zostat

pokreslony i zmieniony, nie jest wiadomym kto i kiedy tych skreslen i zmian dokonat,



bez przeprowadzenia dodatkowych dowodéw w tym zakresie, w szczegolnosci bez

przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu grafologii;

- czy sady obu instancji, dziatajgc z urzedu, w oparciu o przepisy
art. 670 § 1 k.p.c., uprawnione sg do dziatania w kierunku ustalenia kregu
spadkobiercow, czy w tym zakresie dziatania dopuszczalnym jest przeprowadzenie
przez sad z urzedu dowodu z opinii biegtego grafologa, ktory to dowod
przyczyni sie do ustalenia faktycznej tresci pisma i spetnienia przez nie
formalnych i materialnych wymogéw testamentu holograficznego, w sytuacji gdy
od powyzszego zalezy rozstrzygniecie czy zastosowanie znalezé winno w tym
przypadku dziedziczenie testamentowe czy ustawowe, ewentualnie czy doszio do

wydziedziczenia ktéregos$ z potencjalnych spadkobiercow.

Zdaniem skarzgcej w sprawie istnieje rowniez potrzeba wyktadni przepiséw
art. 943 k.c., art. 946 k.c., art. 949 k.c. oraz art. 670 § 1 k.p.c. jako budzgcych
powazne watpliwosci, a takze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna z uwagi
na oczywiste naruszenie przepisow art. 382 k.p.c. w zw. z art. 371 k.p.c. poprzez
niezastosowanie i rozpoznanie sprawy przez Sgd Okregowy bez dyspozycji
catoscig materiatu dowodowego, w szczegdlnosci oryginatu testamentu z dnia
10 pazdziernika 2010 r. oraz naruszenie art. 943 k.c., art. 946 k.c. i art. 949 § 1 k.c.
i uznaniem, ze powyzszy dokument z dnia 10 pazdziernika 2010 r. stanowi jedynie

projekt testamentu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie wystepujg wskazywane przez skarzacg przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) polega na sformutowaniu tego zagadnienia i przedstawieniu wyczerpujgce;j
argumentacji jurydycznej wskazujgcej, ze zagadnienie takie w sprawie wystepuje,
jest nowe, dotychczas w orzecznictwie nierozstrzygniete i bedzie miato znaczenie
precedensowe przy rozstrzyganiu spraw podobnych (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).



Powotujac sie z kolei na przestanke z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. skarzgca powinna
wykazac, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie
zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje
potrzeba zmiany dotychczasowej wyktadni, podania, na czym polegajg watpliwosci
zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze
watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych
watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku,
gdy w ramach stosowania tych przepisdow powstaly juz w orzecznictwie sgdéw
okreslone rozbieznosci, skarzgca powinna je przedstawic¢, jak tez uzasadnic,
ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
z dnia 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15, nie publ.).

Skarzgca nie sprostata tym wymogom. Przedstawiajgc istotne zagadnienie
prawne oraz powotujgc sie potrzebe wyktadni art. 943 k.c., art. 946 k.c., art. 949 k.c.
oraz art. 670 § 1 k.p.c. ograniczyta sie do sformutowania szeregu pytan,
bez podania szerszej argumentacji odnoszgcej sie do przestanek okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1, 2 k.p.c. Watpliwosci skarzacej sg przy tym $cisle zwigzane
rozstrzygang sprawg i stanowig w istocie jej wkasng ocene rozstrzygniecia. Pozwala
to na przyjecie, ze skarzgcej nie chodzi o wykazanie podanych przestanek przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a jedynie o poddanie zaskarzonego orzeczenia

kontroli kasacyjne;.

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczacym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi o tatwo dostrzegalne, moggce miec istotny wptyw na
wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa
albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposob pewny i niewatpliwy bez
potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, 24 lutego 2012 r.,
V CSK 225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Jezeli wiec skarzacy twierdzi,



ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinien w uzasadnieniu
wniosku zamiesci¢ wywod prawny wykazujgcy takie kwalifikowane naruszenie
prawa. Przytoczone okolicznosci powinny jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze
w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc
strony, ktéra jg wniosta (por np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06,
i z dnia 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06).

Skarzgca nie przedstawita przekonujgcych argumentéw $wiadczacych
0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.
Zawarte w skardze rozwazania opierajg sie wiasnej ocenie skarzgcej, ze dokument
z dnia 10 pazdziernika 2010 r. stanowit wazny testament wtasnoreczny i zmierzajg
w istocie do podwazenia ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Uszto tez uwagi
skarzacej, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogag
by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Sgd Najwyzszy jest
zwigzany dokonanymi przez sgdy meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledow nalezato odmoéwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

aj



