Sygn. akt V CSK 206/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku M. J. (poprzednio: M. W.)

przy uczestnictwie M. G.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 stycznia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt lll Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika

kwote 1800 (tysigc osiemset) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy jako sgd kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej,
trzeciej instancji, a skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio - kasacja) nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy

w charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego.

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporéw precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac,
Ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawczyni
oparta na przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wedtug
skarzgcej oczywistg zasadnosc¢ skargi usprawiedliwia btedna wyktadnia art. 172
§1, 336 wzw. z art. 339 Kk.c., niezastosowanie art. 5 k.c. wobec uczestnika

kwestionujgcego zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci przez jej poprzednikdw.



Ponadto w tym samym miejscu skargi kasacyjnej podnosi sie razgce naruszenie
wskazanych przepiséw procesowych i oraz postanowien Konstytucji RP

i Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak przyjmuje sie w judykaturze Sgdu Najwyzszego przedmiotowa
,oczywisto$¢” skargi kasacyjnej zachodzi woéwczas, gdy z samej tresci skargi,
bez potrzeby jej gtebszej analizy oraz szczegétowych rozwazan prawnych wynika,
ze przytoczone w niej podstawy uzasadniajg jej uwzglednienie (tak np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Ill CSK 216/07,
niepubl; z dnia 20 czerwca 2007 r. Il CSK 184/07, niepubl; z dnia 31 stycznia
2008 r., I UK 2467/07, niepubl.).

Jednoczes$nie ugruntowane jest stanowisko, ze wymaganie przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktore
podlegajg badaniu na etapie tzw. przedsgdu kasacyjnego, jest wymaganiem
odrebnym od obowigzku przytoczenia podstaw kasacyjnych iich uzasadnienia.
Powinno ono przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy powinien wskazac, jakie okolicznosci pozwalajg zakwalifikowacC skarge
do rozpoznania oraz jednoczesnie uzasadni¢, dlaczego odpowiadajg one
co najmniej jednej z ustawowego katalogu przestanek usprawiedliwiajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 maja 2001 r.,
I CZ 36/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 22, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 17 pazdziernika 2001 r., Il CZ 98/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 71, uchwata
potgczonych Izb: Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych oraz
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2002 r., Il CZP 72/02, OSNC 2003,
nr 7-8, poz. 92).

Wnoszgca skarge kasacyjng nie wykazata w odrebnym wywodzie tak
rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w odniesieniu do zarzucanych
naruszen prawa procesowego, natomiast zarzut btednej wyktadni art. 172 i 336

w zw. z art. 339 k.c. opiera sie na ustaleniach niebedgcych podstawg zaskarzonego



orzeczenia. W zwigzku z zarzutem dotyczacym niezastosowania art. 5 k.c. do
stanowiska uczestnika postepowania, wystarczy odwotac sie do tresci art. 610 § 1

w zw. z art. 670 k.p.c.

Sad Najwyzszy nie dostrzegt z urzedu uchybien przemawiajgcych za

niewaznoscig postepowania.

Z tych wzgledow uznajgc, ze nie zostaty spetnione przestanki przejecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2
k.p.c. postanowit jak wyzej. O kosztach postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy
orzekt na podstawie art. 520 § 3 w zw. z art. 13 § 2, 391 § 1, 3982 k.p.c. oraz
w zwigzku z § 6 pkt 7, 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie... (jedn. tekst
Dz. U. z 2013 r., poz. 461).
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