
Sygn. akt V CSK 206/13 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 22 stycznia 2014 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Krzysztof Strzelczyk 

  
w sprawie z wniosku M. J. (poprzednio: M. W.) 

przy uczestnictwie M. G. 

o stwierdzenie nabycia własności nieruchomości przez zasiedzenie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 22 stycznia 2014 r., 

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni  

od postanowienia Sądu Okręgowego w K. 

z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt III Ca […],  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika  

kwotę 1800 (tysiąc osiemset) złotych tytułem  

zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

          

Sąd Najwyższy jako sąd kasacyjny nie jest sądem powszechnym zwykłej, 

trzeciej instancji, a skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio - kasacja) nie jest 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie z uwagi na przeważający 

w charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego.  

         Skarga kasacyjna jest środkiem zaskarżenia o charakterze nadzwyczajnym.   

Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa 

sądów powszechnych, rozstrzyganie sporów precedensowych oraz o istotnym 

znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sądowej. W związku z tym jednym 

z koniecznych elementów skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w którym skarżący powinien wskazać, 

że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. 

i związku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

Określone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spełnione, jeśli 

skarżący w odrębnym wywodzie wykaże, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być 

zatem osiągnięty jedynie przez powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek 

o charakterze publicznoprawnym, które będą mogły stanowić podstawę oceny 

skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej do rozpoznania. Na tych jedynie 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie w kwestii przyjęcia bądź 

odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

  Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej  do rozpoznania wnioskodawczyni 

oparła  na przesłance wymienionej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. Według 

skarżącej  oczywistą zasadność skargi usprawiedliwia  błędna wykładnia art. 172 

§ 1, 336 w zw. z art. 339  k.c., niezastosowanie art. 5 k.c. wobec uczestnika 

kwestionującego zasiedzenie własności nieruchomości przez jej poprzedników. 
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Ponadto w tym samym miejscu skargi kasacyjnej podnosi  się rażące naruszenie 

wskazanych przepisów procesowych i oraz postanowień Konstytucji RP 

i Europejskiej Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności.    

          Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Jak przyjmuje się w judykaturze Sądu Najwyższego przedmiotowa 

„oczywistość” skargi kasacyjnej zachodzi wówczas, gdy z samej  treści skargi, 

bez potrzeby jej głębszej analizy oraz szczegółowych rozważań prawnych wynika, 

że przytoczone w niej podstawy uzasadniają jej uwzględnienie (tak np. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia  5 października 2007 r., III CSK 216/07, 

niepubl; z dnia 20 czerwca 2007 r. II CSK 184/07, niepubl; z dnia 31 stycznia 

2008 r., II UK 2467/07, niepubl.).  

        Jednocześnie ugruntowane jest stanowisko, że wymaganie przedstawienia 

okoliczności uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, które 

podlegają badaniu na etapie tzw. przedsądu kasacyjnego, jest wymaganiem 

odrębnym od obowiązku przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. 

Powinno ono przybrać formę wyodrębnionego wywodu prawnego, w którym 

skarżący powinien wskazać, jakie okoliczności pozwalają zakwalifikować skargę 

do rozpoznania oraz jednocześnie uzasadnić, dlaczego odpowiadają one 

co  najmniej  jednej z ustawowego katalogu przesłanek usprawiedliwiających 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, określonych w  art. 3989 § 1 k.p.c. 

(zob. np. postanowienie Sądu Najwyższego z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, 

OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sądu Najwyższego z 30 maja 2001 r., 

III CZ 36/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 22, postanowienie Sądu Najwyższego 

z 17 października 2001 r., III CZ 98/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 71, uchwała 

połączonych Izb: Izby Administracyjnej, Pracy i  Ubezpieczeń Społecznych oraz 

Izby Cywilnej Sądu Najwyższego z 17 grudnia 2002 r., III CZP 72/02, OSNC 2003, 

nr 7-8, poz. 92).  

Wnosząca skargę kasacyjną nie wykazała w odrębnym wywodzie tak 

rozumianej oczywistej zasadności skargi kasacyjnej w odniesieniu do zarzucanych 

naruszeń prawa procesowego, natomiast zarzut błędnej wykładni art. 172 i 336 

w zw. z art. 339 k.c. opiera się na ustaleniach niebędących podstawą zaskarżonego 
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orzeczenia. W związku z zarzutem dotyczącym niezastosowania art. 5 k.c. do 

stanowiska uczestnika postępowania, wystarczy odwołać się do treści art. 610 § 1 

w zw. z art. 670 k.p.c. 

Sąd Najwyższy nie dostrzegł z urzędu uchybień przemawiających za 

nieważnością postępowania. 

Z tych względów uznając, że nie zostały spełnione przesłanki przejęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 i 2 

k.p.c. postanowił jak wyżej. O kosztach postępowania kasacyjnego Sąd Najwyższy 

orzekł na podstawie art. 520 § 3 w zw. z art. 13 § 2, 391 § 1, 39821 k.p.c. oraz 

w związku z § 6 pkt 7, 13 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 

z dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie… (jedn. tekst 

Dz. U. z 2013 r., poz. 461).  
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