Sygn. akt V CSK 205/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko [...] Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W.

z udziatem interwenienta ubocznego Samodzielnego Publicznego Wojewodzkiego
Szpitala Chirurgii Urazowej w P.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w [...] na
rzecz adw. E. D. B. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zi,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng udzielong

powddce M. K. z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powddki M. K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 21 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | ACa [...] Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktbw lub oceny dowodow (art. 398® § 3 k.p.c.). W 2zwigzku z czym,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie moze
by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., [Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76,
z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 222/09, nie publ.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.



Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwaliflkowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Zdaniem skarzacej zebrany materiat dowodowy uzasadniat stanowisko,
ze w sprawie zostato wykazane, iz przyczyng zakazenia powoédki byto zaniedbanie
personelu medycznego, skoro rana byla zaopatrywana przez personel, a gdyby
doszto do zainfekowania przez posciel, to swiadczytoby to o braku zapewnienia
nalezytego poziomu higieny i zaniedbania w zakresie bezpieczenstwa sanitarnego
itym samym istniejg podstawy do przypisana szpitalowi odpowiedzialnosci

odszkodowawczej na podstawie art. 430 k.c.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wbrew stanowisku skarzgcej,
nie daje podstaw do podzielenia tezy, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona w powyzszym rozumieniu.

Sady obu instancji stwierdzity, ze z samego faktu, iz doszto do endogennego
zakazenia powddki podczas jej pobytu w szpitalu nie mozna wywodzié
odpowiedzialnosci szpitala za to zakazenie. Jakkolwiek zakazenie, w ktorym

czynnik etiologiczny pochodzi z wtasnej mikrobioty pacjenta, jest zakazeniem



szpitalnym, to majgc na uwadze zgromadzony materiat dowodowy w tym z opinii
biegtych sgdowych (mikrobiologa, dermatologa i ortopedy) Sady meriti uznaty, iz
najbardziej prawdopodobng przyczyng zakazenia byto zespolenie drobnoustrojami
pochodzgcymi z mikrobioty jelit rany pooperacyjnej w nastepstwie drapania sie,
takze mimowolnego. Sad drugiej instancji zwrocit tez uwage, iz wedtug biegtego
mikrobiologa zainfekowanie rany mogto tez pochodzi¢ z poscieli. Bakteria, ktorg
zostata zakazona rana pooperacyjna, (proteus mirabilis wystepuje w jelitach
zdecydowanej wiekszosci ludzi; jest to bakteria naturalnie odporna na stosowang
profilaktyke okotooperacyjng), pochodzita z przewodu pokarmowego powodki.
Szczep bakterii, ktéry wyhodowano u powddki nie wykazywat podobienstwa
do szczepdw bakterii izolowanych na terenie szpitala w okresie pobytu w nim
powodki. Z przedtozonych dokumentéw (w tym z protokotéw Stacji Sanitarno -
Epidemiologicznej kontroli sterylnosci narzedzi z okresu pobytu powodki w szpitalu)
wynika, ze szpital od lat stosuje standardy aseptycznego postepowania

i profilaktyke okotooperacyjna.

Jak wyjasnit biegty sgdowy z zakresu mikrobiologii w przypadku powodki
problemem byta nie obecnos¢ okreslonych mikroorganizméw w tresci jelit, ale jedna
z choréb wspotistniejgcych (Swierzbigczka guzowata), ktérej objawy powodowaty,
ze powodka drapata sie w okolicy posladkowej oraz np. ledzwiowej, a tego rodzaju
drapanie sie nie w petni podlega woli cztowieka (szczegolnie, jesli samokontrola
miataby byC dlugotrwata). Takie dziatania mogty spowodowac¢ skontaminowanie
drobnoustrojami pochodzgcymi z mikrobioty jelit juz obecnej rany po zabiegu.
Mozliwe jest takze powstanie zadrapan, w ktérych mogty znalez¢ sie drobnoustroje,
ktére z kolei mogty nie dac sie usungc¢ podczas najlepszego nawet przygotowania
pola operacyjnego (k. 555). Po zastosowaniu antybiotykoterapii celowanej, drenazu

ptuczgcego, dwukrotnej reoperacji uzyskano wyleczenie zakazenia (k. 554).

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi pozwanego z urzedu orzeczono
na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
0 adwokaturze (jedn. tekst: Dz. U. z 2020, poz. 1651) w zw. z § 4 ust. 1i 3, § 8 pkt



6, § 16 ust. 4 pkt 1 oraz § 2 pkt. 2, § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 18), uwzgledniajgc ze petnomocnik z urzedu

wystepowat w tej sprawie w obu instancjach jako pethomocnik z wyboru.



