Sygn. akt V CSK 204/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin tochowski

w sprawie z wniosku J. B.

przy uczestnictwie B. B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 marca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od B. B. na rzecz J. B. kwote 7500 (siedem tysiecy

piecset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania B. B. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia
Sgdu Okregowego w O. z 31 stycznia 2020 r., zaskarzajgc je w catosci i
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sadu
Rejonowego w K. z 8 lutego 2019 r. i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

uczestnik postepowania powotat sie na:

1) istniejgce w sprawie zagadnienia prawne:



- dotyczgce ustalenia kryteriow oceny stopnia przyczynienia sie
matzonkow w powstaniu majgtku wspdlnego, w kontekscie réznego stopnia
przyczynienia sie matzonkow do powstania majgtku wspdlnego oraz istnienia

waznych powodow;

- Czy wystarczajgce sg marginalne, incydentalne z punktu widzenia czasu
trwania zwigzku matzenskiego aktywnosci matzonka co do wykonywanej pracy
przy wychowywaniu dzieci, jako wystarczajgce do oddalenia wniosku o ustalenie
nierbwnych udziatbw w majgtku wspdélnym zgtoszonego przez matzonka, ktéry
w sposoOb praktycznie wytgczny przyczynit sie materialne do powstania majgtku

stron, a nadto byt bardziej zaangazowany w wychowanie i opieke nad dzieémi?

2) potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci
I wywotujgcych rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow, tj. art. 43 § 2 k.r.o.
w kontekscie dopuszczalnych kryteriow uzasadniajgcych ustalenie nieréwnych

udziatow w majatku stron;

3) oczywistg zasadnos¢ skargi z uwagi na potrzebe wyktadni art. 43 § 2
k.r.o. oraz wobec tego, ze utrzymanie w mocy orzeczenia Sadu drugiej instancji
| orzeczenia Sadu pierwszej instancji doprowadzi do nieuzasadnionego
czerpania korzysci majgtkowych przez wnioskodawczynie kosztem uczestnika
postepowania w kontekscie czynionych przez uczestnika wysitkéw i staran
o0 powstanie majatku wspolnego i wychowanie dzieci, co bytoby sprzeczne

z zasadami wspotzycia spotecznego.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawczyni wniosta o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie oddalenie skargi kasacyjnej
w catosci. Nadto, wnioskodawczyni wniosta o zasgdzenie od uczestnika
postepowania na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie

prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow



(pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie
uzasadniona (pkt 4). Ponadto zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym
wymogi formalne skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierac
wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie
do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na: 1) istnieniu w sprawie
zagadnienia prawego, 2) potrzebie wyktadni przepiséw prawnych oraz

3) oczywistej zasadnosci skargi.

Nie jest jednak mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie
istnieje istotne zagadnienie prawne lub potrzeba wykiadni okreslonych
przepisébw prawa oraz, ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest
oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, Zze wyktadnia danych przepisow
jest prosta i wzwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak,
ze wyktadnia ta rodzi watpliwosci, wobec czego naruszenie przepiséw nie
moze by¢é oczywiste (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14). Zatem nie do pogodzenia z oczywisto$cig skargi jest
formutowanie w niej zagadnieh prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy, ani wskazywanie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia lipca 2011 r.,
Il UK 24/11). Taka konstrukcja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania dyskwalifikuje jego zasadnos¢ juz na samym wstepie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze
przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformufowaniu samego zagadnienia wraz
ze wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie
wystepuje oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktéore prowadzag
do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu witasnego
stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego,

jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad



odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 9maja 2006 r., V CSK 75/06). Analogicznie nalezy traktowaC wymogi
konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg
kasacyjng, ktéra miataby zostaé rozpoznana przez Sad Najwyzszy.
Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu
0 okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym
z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposdb ogdlny
I abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalne;j
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08).

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcego nie majg charakteru
uniwersalnego, wykraczajgcego poza sprawe, zakonczong zaskarzonym
postanowieniem, a sprowadzajg sie do poprawnosci stosowania przepisu art. 43
§ 2 k.r.o. w konkretnym stanie faktycznym. Skarzgcy nie przedstawit mozliwych
rozbieznych interpretacji prawnych przestanek ustalenia nierébwnych udziatow
w majatku  wspolnym, racji jurydycznych stojgcych za kazdg z nich, ani
wystepujgcych w tym zakresie rozbieznosci w orzecznictwie. Nie mozna przy
tym uznac, ze powotanie jednego orzeczenia sgdu rejonowego dowodzi istnienia
rozbieznosci w orzecznictwie. Poza tym, problematyka zwigzana z wyktadnig art.
43 § 2 k.r.o. byta juz przedmiotem wielu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2017 r., I CNP 11/17 i tam
powofane orzecznictwo oraz m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 23 wrzesnia 1997 r., | CKN 530/97 oraz z 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12).
Wskazane we wniosku o przyjecie skargi zagadnienia prawne nie majg wiec

przymiotu nowosci.

Natomiast, oczywista zasadno$¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c., zachodzi wéwczas, gdy z tresci skargi, bez potrzeby gtebszej analizy

oraz szczego6towych rozwazan, wynika, ze doszto do kwalifikowanego



naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 5 grudnia 2013 r., Ill SK 19/13; z 3 grudnia 2014 r., Ill PK
75/14), a przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07;
z 20 marca 2014 r., | CSK 18/14).

Skarzgcy nie wykazat, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze utrzymanie w mocy orzeczenia Sadu
drugiej instancji i orzeczenia Sadu pierwszej instancji bytoby sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego. Sgd Najwyzszy zwraca tez uwage, ze tres¢
skargi kasacyjnej w zakresie, w jakim odnosi sie¢ do przestanek przedsadu
zostata sfomutowania w sposéb nieprawidtowy i niezrozumiaty. Skarzacy,
powotujgc sie na czwartg przestanke przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
czyli oczywistg zasadnos¢ skargi, upatruje jej istnienia w wystgpieniu
potrzeby wykfadni art. 43 § 2 k.r.o. (budzgcej wedtug skarzgcego watpliwosci),

co przeciez jest wykluczone.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznos$ci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zgodnie
z art. 520 § 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 8 i § 2
pkt 8 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.)
zasgdzit od skarzgcego na rzecz wnioskodawczyni kwote 7500 zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.
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