Sygn. akt V CSK 204/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

W sprawie z powodztwa A.L.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej [...] w W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku
z takim uksztattowaniem przestanek dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej, cel
wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia tychze przestanek, ktore, w sposob nie budzacy

watpliwosci, majg charakter publicznoprawny i tylko one mogg stanowi¢ podstawe



oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania;
na tych bowiem jedynie przestankach Sgd Najwyzszy, na etapie tzw. przedsadu,
moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng
nie dziata jako sagd trzeciej instancji, stgd tez poza jego kognicjg pozostajg
te procesowe i materialnoprawne wady rozstrzygniecia, ktére zwykle decydujg
0 powodzeniu zwyktego $rodka zaskarzenia, nie jest bowiem jego rolg
korygowanie ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa

w kazdej indywidualnej sprawie.

Powdd wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. potrzebe wyktadni przepisow prawa
wskazujgc, ze takiej wyktadni wymaga art. 8% ust. 9 ustawy z dnia 15 grudnia

2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1222).

W pierwszej kolejnosci zwréci¢ nalezy uwage, ze skarga kasacyjna nie
zawiera odrebnego uzasadnienia podstaw kasacyjnych i przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, mimo takiego obowigzku wynikajgcego
z art. 398* § 1 pkt 2 i z § 2 tego artykutlu. Wolg ustawodawcy uzasadnienie
podstaw skargi (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.) powinny by¢ w skardze przedstawione
oddzielnie, stanowig bowiem odrebne i niezalezne elementy skargi, a to z uwagi na
odmienng funkcje jakg petnig w sposobie zaskarzania prawomocnych orzeczen,
cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze podniesione w nich argumenty bedg sie czesciowo
powtarza¢ (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52; z dnia 3 grudnia 2003 r., | CK 421/03,
Prok. i Pr. 2004, nr 2, poz. 38). Nie jest zatem rzeczg Sadu Najwyzszego
poszukiwanie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej argumentéw powotanych dla
wykazania istnienia wskazanych przez skarzgcego przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania i powotanych dla uzasadnienia podstaw
skargi.

Niezaleznie od powyzszego wymaga przypomnienia, ze zgodnie

z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, potrzeba wyktadni



przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci ma miejsce wowczas, gdy
co do konkretnego przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury,
zwtaszcza judykatury Sadu Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wykfadnia
jest oczywiscie btedna lub kontrowersyjna. W zwigzku z tym skarzgcy powinien
wykaza¢ w wyczerpujgcym wywodzie prawnym rzeczywiste watpliwosci jakie dany
przepis w toku stosowania przez sady wywotuje, a jezeli podlega on rdéznej
wyktadni, rzeczg skarzgcego jest wykazanie tego, chociazby przez powotanie

konkretnych orzeczen.

Watpliwosci zaprezentowane w skardze kasacyjnej ograniczajg sie do
watpliwosci wtasnych skarzgcego, co do zasady prezentuje on bowiem, odmienne
od zajetego przez Sad Apelacyjny, stanowisko, ze powotany przepis stanowigc
0 ,wiekszosci ogolnej liczby cztonkéw uczestniczgcych w walnym zgromadzeniu”
ma na uwadze - lub tez, ze tak powinien by¢ wyktadany - tych wszystkich, ktorzy
zgtosili sie na zgromadzenie a nie tych, ktorzy aktywnie, czyli przez akt glosowania,

w tym zgromadzeniu uczestniczyli.

Jezeli nawet powotany przepis mogtby budzi¢ sugerowane przez skarzgcego
watpliwosci, to nie ma podstawy do przyjecia skargi kasacyjnej z tej przyczyny
do merytorycznego rozpoznania, poniewaz sam skarzgcy na stronie trzeciej
skargi kasacyjnej (akapit drugi od goéry) wskazuje, ze jego zdaniem, cztonkami
uczestniczgcymi w walnym zgromadzeniu sg wszyscy cztonkowie obecni na tym
zgromadzeniu, ktorzy wzieli udziat w gtosowaniu. Wziecie udziatu w gtosowaniu
oznacza oddanie gtosu, akt gtosowania. Biorgc pod uwage, ze z ustalen sgdéw
wynikato, iz w toku walnego zgromadzenia akt gtosowania cztonkow dotyczacy
kwestionowanej przez powoda uchwaty ograniczyt sie do oddania tylko gtoséw ,za”
i gtosow ,przeciw”, wszelkie rozwazania co do ilosci i znaczenia ewentualnych
gtoséw wstrzymujgcych sie, co do ktérych brak udokumentowania, ze takie oddano,

sq dla rozstrzygniecia sprawy bez znaczenia.

W tej sytuacji nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1

i 3 k.p.c. w zwigzku z § 8 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 i § 20



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) w zwigzku
Z przepisami rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1667).

aj



