Sygn. akt V CSK 204/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa A. z siedzibg w Brnie

przeciwko R. W.iZ. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 17 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa 1030/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz powoda od pozwanych kwote 3600,- (trzy
tysigce szeséset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.
W wypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
nalezy sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
I CSK 344/10, nie publ.). Dla skutecznego, natomiast powotania sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. konieczne jest wskazanie przez
skarzgcego okolicznosci uzasadniajgcych twierdzenie o zaistnieniu jednej
Zz podstaw niewaznosci postepowania okreslonych w art. 379 pkt 1 - 6 k.p.c.
stosowanego w postepowaniu w postepowanie o wydanie europejskiego nakazu

zapfaty poprzez art. 13 § 2 k.p.c.

Istota zagadnienia prawnego sprowadza sie do tego, czy po odrzuceniu
pozwu na podstawie art. 11 Rozporzgdzenia (WE) NR 1896/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajgcego postepowanie
w sprawie europejskiego nakazu zaptaty (Dz.U. UE L z 2006 r., Nr 399, poz. 1)
Z przyczyny nieuiszczenia przez powoda optaty od pozwu w terminie wyznaczonym
przez sad, dopuszczalne jest, w razie wptywu optaty po terminie, wydanie
zarzadzenia o wpisaniu sprawy pod nowg sygnaturg, czy powdd musi wniesc

NOWY pozew.



Zgodnie z art. 11 ust. 1 Rozporzadzenia sad odrzuca pozew z przyczyn
zaréwno formalnych takich, jak nie spetnienie wymogow okreslonych w art. 2, 3, 4,
6, i 7 oraz nie przestanie przez powoda odpowiedzi w terminie wyznaczonym przez
sad zgodnie z art. 9 ust. 2 albo nie przestania odpowiedzi w terminie wyznaczonym
przez sad lub odrzucenia propozycji sadu (lit a, c, d), jak i przyczyny merytorycznej
W razie oceny, ze roszczenie jest oczywiscie nieuzasadnione (lit. b). Od odrzucenia
pozwu nie przystuguje odwotanie, lecz rozstrzygniecie to nie zamyka powodowi
mozliwosci dochodzenia roszczenia w nowym pozwie o wydanie europejskiego
nakazu zaptaty lub przy zastosowaniu dowolnej innej procedury przewidzianej

prawem panstwa cztonkowskiego (ust. 2 i 3).

Unormowania Rozporzgdzenia wyprzedzajg przepisy prawa krajowego,
a wiec oczywiscie chybione jest odwotanie sie przez skarzgcego do art. 199 k.p.c.
w zakresie skutkow procesowych odrzucenia pozwu w postepowaniu w sprawie
europejskiego nakazu zaptaty. Pojecie ,odrzucenia pozwu® w rozumieniu
Rozporzgdzenia jest pojeciem autonomicznym obejmujgcym rozstrzygniecia sgdu
dotyczace zaréwno sytuacji, w ktérych pozew zawiera nieusuniete braki formalne
lub nie spetnia wymogdw okreslonych w Rozporzgdzeniu, jak i sytuacji, w ktorych
sad nie jest wiasciwy do rozpoznania sprawy w Swietle przepiséw prawa
wspolnotowego, zwtaszcza przepisow Rozporzgdzenia Rady WE NR 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeh sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i Handlowych (Dz.U. UE. L. z 2001 r.,
Nr 12, poz. 1, Dz. U. UE - sp. 19 - 4 - 42) albo uznaje roszczenia za oczywiscie
nieuzasadnione, a wiec dokonuje jego oceny w S$wietle przepisow prawa

materialnego.

Skutek odrzucenia pozwu w sferze uchybien formalnych moze by¢
zroznicowany w zaleznosci od rodzaju wadliwosci pozwu wymienionych
w Rozporzagdzeniu, a w przypadku wydania takiego orzeczenia z przyczyny
nieusuniecia brakéw formalnych ma skutek zblizony do skutku wywotanego
zastosowaniem w prawie krajowym instytucji zwrotu pozwu. W razie ich
nieusuniecia, gdy pozew spetnia wymogi okreslone w Rozporzgdzeniu,
ich usuniecie po terminie okreslonym przez sad i po wydaniu postanowienia

0 odrzuceniu pozwu wskazuje na wole powoda dochodzenia roszczenia, a wiec



pozew moze by¢ potraktowany jako nowy pozew i moze mu by¢ nadany bieg z datg
usuniecia brakéw. Taka wykfadnia wynika wprost z art. 11 ust. 3 Rozporzgdzenia
i btedne bytoby utozsamianie okreslenia ,nowy pozew” wytgcznie z nowym fizycznie
pismem procesowym. Stanowisko to wspiera zasada skutecznoéci zakazujgca
takiego ksztattowania rozwigzan proceduralnych, ktore uniemozliwiajg w praktyce
lub nadmiernie utrudniajg wykonywanie praw przyznanych przez prawo Unii.
Z tych tez wzgleddéw nie zachodzi zarzucana niewaznos¢ postepowania okreslona
w art. 379 pkt 1 k.p.c.

Przedstawione zagadnienie nie jest zagadnieniem prawnym w rozumieniu
art. 398 ° § 1 pkt 1 k.p.c., bo nie nosi cechy istotnosci - nie budzi zatem watpliwosci
kwalifikowanych lecz zwykte, ktére mogg by¢ rozstrzygniete przez sagd powszechny
w toku rozpoznawania sprawy. Na etapie badania przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania Sgd Najwyzszy nie analizuje zasadnos$ci podstaw skargi
kasacyjnej, nie mniej jednak rozwaza, czy pozostajg one w zwigzku
z przytoczonymi przez skarzgcego przestankami jej przyjecia do rozpoznania.
Do rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym zagadnien prawnych moze dojs¢
bowiem jedynie wtedy, gdy wskazane przez skarzgcego podstawy skargi
kasacyjnej pozwalajg na ich ocene i sformutowanie na nie odpowiedzi, a taka
sytuacja nie zachodzi, gdy skarga zawiera wytgcznie takie zarzuty naruszenia

prawa procesowego, ktore nie majg wptywu na rozstrzygniecie.

Na marginesie jedynie mozna wskazaé, Zze skarzacy nie zawarli
w przedstawionym zagadnieniu watpliwosci, czy w postepowaniu o wydanie
europejskiego nakazu zaptaty w razie nieoptacenia pozwu w terminie zastosowanie
majg przepisy Rozporzadzenia, czy prawo krajowe na podstawie jego art. 25 ust. 2
i art. 26, chociaz wysokos¢ opfat jest ustalana zgodnie z zasadami wynikajgcymi
z prawa krajowego, sad krajowy zachowuje uprawnienie do okreslania terminu ich
uiszczenia na zasadzie autonomii proceduralnej i skutek procesowy w razie
uchybienia terminowi nie zostat okreslony w rozporzgdzeniu, co nakazywatoby

zgodnie z tg zasadg przyjecie zastosowania prawa krajowego.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398°§ 2 w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c., 0 kosztach rozstrzygajgc zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1



k.p.c. wzw. z art. 391 § 1i398% k.p.c. oraz § 6 pkt 7i § 12 ust. 4 pkt 2w zw. z§ 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



