Sygn. akt V CSK 203/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

W sprawie z powodztwa J. F.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "(...)" w W.

o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje powoda J. F. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 17 stycznia 2018 r.
oddalajgcego powddztwo o uchylenie uchwaty pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej
»(...) w W. podjetej w przedmiocie zatwierdzenia wynikow wyborow do Rady

Nadzorczej Spétdzielni (uchwata nr [...]/2017).

Orzeczenie to zostalo zaskarzone skargg kasacyjng przez powoda.
Wnoszgc o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy powotat sie na potrzebe
wykfadni § 136 pkt 6 statutu pozwanej. Podnidst ponadto, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona zaskarzony wyrok jest bowiem dotkniety wadliwoscig
o cechach oczywistych i kwalifilkowanych w zakresie wykfadni § 136 pkt 6 statutu

pozwanej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okre$lony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat
sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ. i z dnia 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/04, nie publ.).

Lakoniczne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie daje podstaw do przyjecia, ze zachodzi rozumiana w wyzej
przedstawiony sposob potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci  lub  wywotujgcych  rozbieznosci w  orzecznictwie  sgdow.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze statut spoétdzielni
nie stanowi zrodta prawa materialnego, jest szczegdélnym rodzajem umowy, ktorej
postanowienia zgodnie z zasadg swobody umdéw mogg by¢ ksztattowane dowolnie,
z uwzglednieniem granic okreslonych w tresci art. 353! k.c. Btedna wyktadnia

postanowien statutu nie moze byC wiec traktowana, jako naruszenie prawa



materialnego, a konieczne jest wskazanie przepiséw prawa, ktére wedtug oceny
skarzgcego zostaty przez Sad drugiej instancji naruszone (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1998 r., | CKN 90/97, nie publ., z dnia 6 stycznia
1999 r., Il CKN 113/98, nie publ., z dnia 8 lutego 2000 r., | CKN 399/98, nie publ.,
z dnia 14 stycznia 2000 r., V CKN 1116/00, nie publ., z dnia 16 stycznia 2001 r.,
[l CKN 350/00, nie publ., z dnia 10 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1253/00, M. Spot.
2004 nr 2, poz. 34, z dnia 30 wrzeé$nia 2009 r., V CSK 86/09, nie publ.
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., lll SK 8/12, nie
publ.). Skoro statut spotdzielni nie ma rangi przepiséw prawa, watpliwosci w jego
wyktadni nie spetniajg przestanki przyjecia skargi do rozpoznania, o ktérej mowa
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., Ponadto powazne watpliwosci w wyktadni przepisow
prawa nie mogg by¢ identyfikowane z odmiennym sposobem interpretacji spornego

postanowienia statutu przez powoda i orzekajgce w sprawie Sady.

Przez oczywistg zasadnos$é skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
nalezy natomiast rozumie¢ sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposéb
ewidentny, wskazujgc na razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia,
ktore sg mozliwe do stwierdzenia bez konieczno$ci prowadzenia bardziej ztozonych
rozumowan. Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego
orzeczenia sgdu drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go
oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy
w interesie publicznym - a tym samym, ze moze doj$¢ do realizacji celu skargi
kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13, nie publ. i z dnia
29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ.). Skonfrontowanie zaskarzonego
orzeczenia z uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwala na stwierdzenie, by spetniona zostala przestanka oczywistej

zasadnosci skargi, o ktérej mowa wyzej.

Po pierwsze, w uzasadnieniu wniosku skarzgcy wskazat na oczywistg
zasadnosC¢ skargi oraz na potrzebe wykitadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow.
Wobec ksztaltu tych przestanek nie jest mozliwe jednoczesne skuteczne

wykazywanie, ze w sprawie istniejg watpliwosci interpretacyjne dotyczgce



przepisOw prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie
uzasadniona (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14, nie publ. i z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13, nie publ.).
Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepisow jest prosta i w zwigzku z tym,
ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie
prawne, wobec czego naruszenie przepiséw nie moze byC oczywiste (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, nie publ.
i z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, nie publ.).

Po drugie, argumentacja zawarta w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ogranicza sie do ogolnego przytoczenia zastrzezen
pod adresem zaskarzonego orzeczenia - i nie wskazuje, w czym miatby wyrazac
sie ich kwalifikowany charakter. Ponadto, niewlasciwa interpretacja statutu
Spétdzielni, ktdorego postanowienia nie majg charakteru prawa materialnego nie
mogg stanowi¢ podstawy skargi w ujeciu przedstawionym przez skarzgcego
(art. 3983§ 1 pkt 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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