Sygn. akt V CSK 203/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku T. S.A. z siedzibg w K.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty C., AW., B.W.iZW.

o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw postepowania A.W., BW. i Z.W. od
postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. stwierdza, ze kazdy z uczestnikbw ponosi koszty

postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku
z takim uksztattowaniem przestanek dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, cel
wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia tychze przestanek, ktore, w sposob nie budzgcy
watpliwosci, majg charakter publicznoprawny i tylko one mogg stanowi¢ podstawe

oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania;



na tych bowiem jedynie przestankach Sgd Najwyzszy na etapie tzw. przedsgdu
moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng nie
dziata jako sad trzeciej instancji, stgd tez poza jego Kkognicjg pozostajg
te procesowe i materialnoprawne wady rozstrzygniecia, ktoére zwykle decydujg
0 powodzeniu zwyktego srodka zaskarzenia, nie jest bowiem jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Skarzacy wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotali
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1, 211 4 k.p.c., przy czym we wniosku brak wyraznego
uzasadnienia przestanek wskazanych w punktach 1 i 2 powotanego artykutu,
co powoduje, ze ich wystgpienie pozostaje poza oceng Sadu Najwyzszego,
rozwazeniu podlegata wiec tylko przestanka oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Przy badaniu jej istnienia uwzgledni¢ nalezy jej rozumienie wynikajgce
Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W orzecznictwie tym przyjmuje
sie, ze oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., ma miejsce wowczas gdy elementarne uchybienia prawu procesowemu lub
materialnemu sgdu drugiej instancji sg widoczne wprost, bez pogtebionej analizy
i jurydycznych dociekan i jednoznacznie wskazujg na konieczno$¢ uwzglednienia
skargi opartej na wskazanej w niej podstawie, poniewaz nie tylko zgtoszony zarzut
jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego rodzaju, ze powoduje
tak jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia, ze czyni go bezprawnym.

Analiza argumentacji przedstawionej przez skarzgcych na takg ocene nie pozwala.

Jednoczesnie zauwaza sie, ze oparcie podstawy procesowej skargi
kasacyjnej na zarzucie wadliwej oceny dowoddw jest wytgczone z uwagi na tresc
art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1
k.p.c.
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