Sygn. akt V CSK 203/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSA Barbara Lewandowska

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powoédztwa S. Spotki z 0.0. w L.

przeciwko |. Spotce z 0.0. w W. (poprzednio: R. Sp. zo0.0. wW.)

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 marca 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd — S. spotka z 0.0. w L. dochodzita od pozwanego R. spotki z 0.0. w
W. zaptaty kwoty 2.139.536,36 zt z odsetkami ustawowymi jako naleznosci za
wykonane $wiadczenia. Sad Okregowy oddalit powddztwo po dokonaniu

nastepujgcych ustalen faktycznych.

Strona powodowa zawarta w dniu 31 pazdziernika 1996 r. z poprzednikiem
prawnym strony pozwanej (podmiotem niemieckim) umowe kooperacyjna,
okreslajgcg zasady wspotzycia stron przy opracowaniu realizacji projektéw oraz
eksploatacji urzgdzen cieptowniczych. Prawa i obowigzki z tej umowy niemiecki
podmiot przenidst na rzecz obecnego pozwanego w 1999 r. (polskiej spotki - corki).
W dniu 19 kwietnia 1999 r. strony zawarty porozumienie (umowe dodatkowg) do
umowy kooperacyjnej. Pozwany uzyskat uprawnienie do zlecenia kontrahentowi
eksploatacje urzadzen zaopatrujgcych w energie, a nadto byt zobowigzany do
uiszczenia na rzecz powoda prowizji, dodatkowych kosztéw i dodatku zwigzanego
z ryzykiem prowadzenia dziatalnosci w okresie trwania kazdej umowy o dostawe
ciepta z osobami trzecim (odbiorcami ciepta) najdtuzej przez 20 lat. W 1999-2000 r.
strony zawarly sporo umow o eksploatacje automatycznych centrali cieplnych
(ACC), ktére zostaty zrealizowane w ramach wspétpracy. Razem z tymi umowami
strony podpisywaty standardowy zatgcznik nr 1, ktory okres$lat roczng cene statg
eksploatacji kottowni oraz zatgcznik nr 1.1, wskazujgcy m.in. na wysokos$¢ prowizji,
kosztéw dodatkowych oraz tzw. dodatku z tytutu ryzyka, ktére pozwany zobowigzat

sie uiszczac kontrahentowi. W umowie o eksploatacje wskazano odbiorcow ciepta.

W 2001 r. zawarto umowy dotyczgce takze kilku kolejnych (pieciu) central
automatycznych (dwoch w J. i trzech w S.). Umowy te zawarto na krétszy okres i
nie przewidywaty one mozliwosci wypowiedzenia bez waznej przyczyny. Strony nie
podpisaty tez zatgcznikow nr 1.1 do uméw, a jedynie zat. nr 1, okreslajgcy
miesieczng statg cene za prowadzenie eksploatacji kottowni. Chodzito o dwie
umowy z dnia 30 czerwca 2001 r. Umowy te zawarto, gdy powdd faktycznie juz
eksploatowat kottownie. Mimo wezwan powoda do podpisania standardowych

zatgcznikdw nr 1.1., ostatecznie do podpisania nie doszto. Strony nie doszty



bowiem do porozumienia co do zasad rozliczenia iwysokosci optat naleznych

powodowi.

W dniu 19 pazdziernika 1999 r. pozwany wypowiedziat umowe kooperacyjng
z 1996 r. wraz ze wszystkimi umowami dodatkowymi. W tresci wypowiedzenia
wskazano, ze realizacja niezakonczonych wspolnych projektdow pozostaje bez
zmian. Pozwany nastepnie (w piSmie z dnia 16 marca 2001 r.) potwierdzit,
ze po wypowiedzeniu umowy kooperacyjnej nadal obowigzujg warunki tej umowy
dla juz zrealizowanych projektow. W ramach wspétpracy przedstawiciele obu stron
podpisywali umowy o generalnym wykonawstwie obiektu cieptowni i instalacji,

powierzajgc ich realizacje powodowi.

W marcu 2008 r. powdd wnidést powodztwo przeciwko pozwanemu
i wyrokiem z dnia 30 marca 2010 r. (sygn. akt | ACa (...)) Sad Apelacyjny zmienit
wyrok Sgdu Okregowego i zasadzit od pozwanego kwote 657.151,43 =z

z odsetkami, a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Miedzy stronami nie doszio do ugody, mimo préby zawezwania do jej
zawarcia ze strony powodowej w 2009 r. Roszczenie powoda obejmowato
naleznos¢ w wysokosci 2.783.228,90 zt i dotyczyto 3 pozycji: prowizji, pozycji
kosztow dodatkowych i dodatku z tytutu ryzyka.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie,
bowiem we wspomnianym wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 marca 2010 r.
rozstrzygnieto kwestie prejudycjalne, a wiec uznano sporne roszczenia
za niezasadne. Zgdanie pozwu, obejmujgce naleznosci zwigzane z eksploatacjg
inwestycji zlokalizowanych w pieciu obiektach (w J. iw S.), zostato oddalone
prawomocnie z racji nieudowodnienia zgdania w tym zakresie. Wsréd niezbednych
dowodow zabrakto dokumentacji projektowej, dokumentacji wzorowanej na zat. nr
1.1 do umowy kooperacyjnej. Ponadto dowody oferowane przez powoda w
obecnym procesie ulegly prekluzji dowodowej, gdyz mogty i powinny byc¢
przedstawiane w sprawie zakonczonej prawomocnym  wyrokiem. Sad Okregowy

nie uwzglednit podnoszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia.

Po ponownym rozpoznaniu apelacji powoda (ograniczonej juz do kwoty

1.956.077,48 zt), Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok Sgadu Okregowego



zdnia 22 stycznia 2014 r. i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda

wspomniang kwote.

Sad Apelacyjny uzupeit postepowanie dowodowe i uwzgledniajgc wnioski
powoda - zobowigzat pozwanego do przedstawienia dokumentéw stanowigcych
rozliczenie umow o dostawe ciepta do obiektu w J. i w S. (pieciu obiektach) za
okres objety pozwem. W odpowiedzi na wezwanie Sgdu pozwany przedtozyt
decyzje Prezesa URE zatwierdzajgcej zmiany w taryfie dla ciepta i faktury
wystawiane przez pozwanego odbiorcom ciepta. Pozwany tez oswiadczyt, ze
przewidziane w umowach z dnia 31 maja 2001 r. kwoty (50.391,09 i 3.680,45) nie
zawieraty dochodzonych w niniejszej sprawie trzech pozycji: prowizji, koszty
dodatkowe i dodatku z tytutu ryzyka. Sgd Apelacyjny zobowigzat powoda do
przedstawienia i wyliczenia dochodzonych naleznosci, sktadajgcych sie na kwote

1.956.072,48 zt, co powdd uczynit w piSmie z dnia 17 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny ustalit, Ze nalezno$¢ powoda obejmuje kwote 1.388.746,14
(jako naleznos¢ gtowna) i kwote 587.331,34 zt odsetek skapitalizowanych.
Naleznos¢ gtdwng tworzg prowizje, koszty dodatkowe oraz dodatek z tytutu ryzyka
dziatalnosci gospodarczej i odnoszg sie one do okresu od kwietnia 2006 r. do
grudnia 2008 r. Zdaniem Sadu, wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 marca 2010 r.
przesadzit wigzgco, ze porozumienie uzupetniajgce ma zastosowanie do rozliczania
zobowigzan wynikajgcych z umowy kooperacyjnej oraz uméw eksploatacyjnych
zawartych w ramach umowy kooperacyjnej oraz umow eksploatacyjnych.
W wyroku tym przesgdzono tez o ryczattowym charakterze rozliczenia.
Tym samym przesgdzono o istnieniu odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanego
co do zasady. Powddztwo zostato zatem w znacznej czesci uwzglednione,
a oddalono je co do czesci roszczenia obejmujgcego naleznosci zwigzane
z piecioma obiektami (3 pozycje - prowizje, koszty dodatkowe, dodatek z tytutu
ryzyka). Powddztwo, ktérego dotyczyt wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 30 marca
2010 r., obejmowato okres do marca 2006 r.

Nietrafnie Sgd Okregowy przyjgt przesgdzenie przez wspomniany wyrok
takze samej wysokosci nalezno$ci strony powodowej. Przesgdzono bowiem jedynie

samg zasade odpowiedzialnosci strony pozwanej, natomiast brak wykazania



przestanek roszczenia dochodzonego wedle tych zasad nie powoduje niemoznosci
wykazania zasadnosci kolejnego roszczenia w kolejnym okresie, opartego na tych
samych zasadach. W zwigzku z tym, Zze powodd miat trudnosci z wykazaniem
wysokosci naleznosci, bowiem pozwany odmoéwit podpisania zatgcznikow nr 1.1
do uméw eksploatacyjnych dotyczgcych wspomnianych pieciu obiektow, a ponadto
pozwany nie przedtozyt na wezwanie sadu pierwszego wniosku taryfowego, Sad
Apelacyjny uwzglednit roszczenie powoda w catosci. Postawa pozwanego
podyktowana byta intencjg unikniecia koniecznosci uregulowania powodowi
naleznosci wynikajgcych z umowy i dlatego powdd pozbawiony zostat mozliwosci
wykazania przystugujgcych mu naleznosci od pozwanego we wskazanym zakresie
i jednoczes$nie mogt oczekiwaé ryczattowej zaptaty, skoro w powstaniu obiektow
cieptowni i instalacji miat istotny udziat. Skoro pozwany nie kwestionowat
prawidtowosci wyliczen przedstawionych przez powoda w pozwie, Sad Apelacyjny
uznat, ze powodowi przystugiwato dochodzone roszczenie o zaptate naleznosci
gtownej w wysokosci 1.388.746,14 zt oraz roszczenie o skapitalizowane odsetki
(567.331,34 zi).

W skardze kasacyjnej pozwany podnosit zarzuty naruszenia przepiséw
prawa procesowego: art. 187 § 1 k.p.c. w zw. z art. 19 k.p.c.; art. 248 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c.; art. 253 k.p.c.; art. 245 k.p.c.; art. 230 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 380
k.p.c.; art. 230 k.p.c.; art. 365 § 1 k.p.c.; art. 381 k.p.c.; art. 387 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. Przedstawita takze zarzuty naruszenia
przepisow prawa materialnego: art. 45 § 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
prawo energetyczne (Dz.U. nr 54, poz. 348 ze zm.; dalej ,prawo energetyczne
z 1997 r.) w zw. z art. 45a ust. 1 w zw. z art. 47 ust. 2e i w zw. z art. 3 pkt 21 tego
prawa i w zw. z § 11 Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 wrzesnia
2010r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz
rozliczen z tytutu zaopatrzenia w ciepto (Dz.U. nr 194, poz. 1291 ze zm.; art. 47
prawa energetycznego z 1997 r. w zw. z art. 384 k.c.; art. 69 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. nr 173, poz. 1807 ze zm.;
dalej ,ustawa z dnia 2 lipca 2004”); art. 6 k.c.



Skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie -

0 uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.

1. Zgtoszone przez strone powodowg roszczenie pieniezne wynika
Z umowy i wigze sie z niewykonaniem, wedtug tej strony, postanowienh umownych
przewidujgcych obowigzek zaptaty przez strone pozwang odpowiednich swiadczen.
Nie chodzi tu zatem o roszczenia o charakterze odszkodowawczym ex contractu
(art. 471 k.c.). Sad Apelacyjny wskazuje na wysokos¢ tego roszczenia, a takze
okresla odpowiednie naleznosci (Swiadczenia) komponujgce cato$¢ naleznosci
(prowizja, koszty dodatkowe, dodatek z tytutu ryzyka dziatalnosci gospodarczej).
Zaznacza tez, ze chodzi o naleznosci ,za okres od kwietnia 2006 r. do grudnia
2008 r.” (co sugeruje pewng trwatos¢ powigzania obligacyjnego miedzy stronami)
i zarazem dodaje, iz zrédtem tego (ogdlnego) roszczenia jest ,umowa kooperacyjna
wraz z porozumieniem uzupetniajgcym do tej umowy”, ktore stanowito podstawe
rozliczen stron po rozwigzaniu umowy kooperacyjnej. W koncowej czesci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wspomina sie jeszcze o0 ,umowach
eksploatacyjnych” i konsekwencji nieprzedtuzenia tych umow dla obecnie
dochodzonego roszczenia. Jedoczesnie w czesci wstepnej uzasadnienia wskazano
jedynie ogolnie wysokos¢ dochodzonego poczgtkowo roszczenia, a pominieto jego
blizszg charakterystyke przyjetq w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego z dnia
22 stycznia 2014 r.

Nie wykorzystano jednak mozliwosci odpowiedniego, petnego opisu
roszczenia powoda w oparciu o tresc¢ jego pisma z dnia 17 lipca 2015 r., majgcego
na celu ,przedstawienie wyliczenia naleznosci skfadajgcych sie na dochodzong
ostatecznie kwote 1.956.077,48 z” (k. 449 i n. akt sprawy). Prowadzi to do wniosku
0 naruszeniu jednak art.328 § 2 k.p.c. Wskazane wczesniej, dokonane przez
Sad Apelacyjny, okreslenie roszczenia powoda jest na tyle ogdlne i pobiezne,
ze nie pozwala jednak na wilasciwg weryfikacje zasadnosci dochodzonego
roszczenia, skoro pozwany podwazat w toku postepowania dowodowego takze
podstawe odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanego, a nie tylko wysokosé

poszczegolnych naleznosci, komponujgcych samo roszczenie gtbwne w wysokosci



1.388.746,14 zt. Nie podano nawet odpowiednich postanowien umowy
kooperacyjnej z 1996 r., na podstawie ktorych formutowane jest roszczenie,
przestanek jego powstania oraz trwania w okresie obecnego postepowania.
Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest szczegdtowe odtwarzanie z akt sprawy opisu
dochodzonego przez powoda roszczenia gtbwnego, m.in. na podstawie uzasadnien
rozstrzygnie¢ zapadtych wczesniej w odniesieniu do naleznosci obejmujgcych
okres do marca 2006 r. (por. zwtaszcza uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
zdnia 30 marca 2010 r. i Sadu Okregowego z dnia 3 kwietnia 2009 r.)
Skomplikowany (z woli stron) uklad stosunkow obligacyjnych miedzy nimi,
wskazywana w pozwie zaleznos¢ miedzy poszczegOinymi  umowami
(kooperacyjng i dalszymi), okres wspotpracy stron, ograniczenie tej wspotpracy
po wypowiedzeniu umowy kooperacyjnej, nawigzywanie w okresie wspotpracy do
stosunkow obligacyjnych z osobami trzecimi (np. odbiorcami energii cieplnej)
na pewno uzasadnia blizszego opisu jurydycznego dochodzonego roszczenia
gtdbwnego (przede wszystkim jego zrodfa kontraktowego i przestanek powstania).
Niezbedne jest to tym bardziej, ze Sad Apelacyjny uzupetnit w sposob istotny
postepowanie dowodowe i w jego wyniku zatozyt zasadno$¢ tego roszczenia.
Co wiecej, Sad Apelacyjny wydaje sie posrednio czyni¢ nowe ustalenia faktyczne
dotyczagce podstawy faktycznej zgtoszonego roszczenia, skoro pozbawienie
powoda mozliwosci wykazania wysokosci roszczenia gtdwnego wigze m.in.
z ,nieprzedtuzeniem umédw eksploatacyjnych” obejmujagcych obiekty cieptownicze

innych podmiotow.

2. Brak wifasciwego opisu jurydycznego dochodzonego przez
pozwanego roszczenia gtbwnego (obejmujgcego prowizje, koszty dodatkowe
i dodatek z tytutu ryzyka dziatalnosci gospodarczej) nie pozwala dokona¢ wtasciwej
oceny tego, czy i ewentualnie w jakim zakresie Sad Apelacyjny w niniejszym
postepowaniu bytby zwigzany prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia
30 marca 2010 r. (sygn. akt - | ACa (...); art. 365 § 1 k.p.c.). Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze roszczenie powoda wywodzone jest na pewno
z zatlozonego, trwatego i dtugoterminowego stosunku obligacyjnego, taczgcego
strony o niezmiennej tresci. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak prawnej

oceny takiego nietypowego stosunku obligacyjnego. Co wiecej, Sad Apelacyjny



zaktada ogolnie, ze mozliwe jest ,wykazywanie zasadnos$ci kolejnego roszczenia
okresowego” (s. 15 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Jezeli zatem Sad
Apelacyjny przyjmuje zwigzanie wyrokiem z dnia 30 marca 2010 r. przynajmniej
w zakresie przesgdzenia jego prejudycjalnego charakteru w odniesieniu do samej
zasady odpowiedzialnosci pozwanego takze po marcu 2006 r., to zastosowanie
przepisu art. 365 § 1 k.p.c. (Sgd nie powotat sie wprost na ten przepis) nalezy
uznaé¢ za zdecydowanie za przedwczesne. Oznacza to trafnos¢ zarzutu naruszenia

tego przepisu podniesionego w skardze.

3. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny -
zakfadajgc prejudycjalne przesgdzenie istnienia odpowiedzialnosci kontraktowej
strony pozwanej - skoncentrowat sie na kwestii wykazania przez powoda rozmiaru
Swiadczenia w okresie objetym pozwem (od kwietnia 2006 r. do grudnia 2008 r.).
Opart sie zatem na wyliczeniu przedstawionym w pisSmie powoda z dnia 17 lipca
2015 r. przy zatozeniu, ze strona pozwana czynita powodowi ,przeszkody
w przeprowadzeniu dowodow wnioskowanych przez powoda”, przy czym byto
to ,podyktowane checig unikniecia koniecznosci uregulowania powodowi
naleznosci” Nalezy podzieli¢ trafne uwagi skarzgcego co do znaczenia
tzw. pierwszego wniosku taryfowego. Moze on by¢ wprawdzie elementem materiatu
dowodowego w sprawie, ale nie mozna obcigza¢C pozwanego negatywnymi
konsekwencjami w sferze wykazywania naleznosci wynikajgcych ex contractu
w zwigzku  z sugerowanym (i niewykazanym) ,pozbyciem sie” przez
pozwanego takiego dokumentu. To samo  dotyczy ,nieprzedtuzenia umow
eksploatacyjnych”, poniewaz kwestia  kontynuacji odpowiedniej umowy
w odpowiednim zakresie lezy w sferze autonomicznego wykonywania prawa
podmiotowego przez uprawnionego. Innymi stowy, wspomniane zachowanie
pozwanego nie moze prowadzic¢ jednak do takich utatwien w zakresie dowodzenia
rozmiaru ewentualnego zadtuzenia pozwanego, jakie podjgt Sad Apelacyjny.
Wyrazona w art. 6 k.c. reguta onus prabandi odnosi sie w takim samym stopniu do
samej zasady (przestanek) odpowiedzialnosci (kontraktowej) i do rozmiaru
Swiadczenia dtuznika. Nie mozna w zwigzku z tym jak gdyby ,stopniowac” wagi

ciezaru dowodu: dowdd petny w odniesieniu do samej zasady odpowiedzialnosci



i odpowiednie ,uftatwienia” dowodowe w sferze wykazania rozmiaru zadtuzenia

obcigzajgcego dtuznika.

Przypisywanie stronie pozwanej wyraznie nieetycznych (nielojalnych)
zachowan w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem wymagatoby jednak
szerszego uzasadnienia, skoro Sad Apelacyjny wycigaga z nich daleko idgce
wnioski w ptaszczyznie rozktadu ciezaru dowodu dotyczgcego rozmiaru
Swiadczenia. Ponadto nie wiadomo dlaczego takiego zachowania sie (gdyby
jego ocena byla uzasadniona) Sad nie lokuje przede wszystkim w pfaszczyznie
wymagania wspotdziatania stron, skoro wczesniej zatozyt istnienie miedzy nimi
diugotrwatego stosunku obligacyjnego, a obecny proces obejmuje - jak stwierdza
Sad - ,kolejne roszczenie okresowe oparte na tych samych zasadach” (art. 354 § 2
k.c.). Rzeczjasna, inne byly skutki prawne takiego braku wspétdziatania niz

przyjete przez Sgd w danej sprawie.

W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze Sad Apelacyjny naruszyt jednak przepis
art. 6 k.c. we wskazanym zakresie. Nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska
skarzgcego, ze doszto do naruszenia pozostatych przepisow prawa materialnego,

ktéry Sad nie stosowat przy rozstrzyganiu danej sprawy.

Powstata zatem koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego w zaskarzonej czesci
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji
(art. 398° k.p.c.).



