Sygn. akt V CSK 203/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku U. G.

przy uczestnictwie S. D., W.P.,J. K, E.D,N.L.,,E.A,E.Z.,B.Z, M. M. i T. B.
o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia

Sadu Okregowego w O.

z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikéw E. D.
oraz J. K. kwoty po 300 (trzysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Whnioskodawczyni U. G. w skardze kasacyjnej od postanowienia Sadu
Okregowego w O. z dnia 17 kwietnia 2013 r. wniosek o jej przyjecie oparta

na przestankach wskazanych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2, 3, 4 k.p.c. zarzucajgc:

- niewaznosc¢ postepowania z uwagi na pominiecie przez Sady obu instancji

przy rozpoznawaniu sprawy dwéch uczestnikbédw postepowania;

- wystepowanie zagadnienia prawnego oraz potrzeby wykfadni przepiséw art.
501 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 1027 k.c. Powazne watpliwosci sprowadzajg sie
tutaj do kwestii, czy osoba zgtaszajgca sie do postepowania sgdowego jako
uczestnik postepowania w sprawie o zasiedzenie nieruchomos$ci, na skutek
publicznego ogtoszenia dokonanego przez sad prowadzgcy, musi udowodni¢ swoje
prawa do spadku, a zarazem interes prawny udzialu w sprawie o zasiedzenie
nieruchomos$ci, postanowieniem o0 stwierdzeniu nabycia spadku lub
zarejestrowanym aktem poswiadczenia dziedziczenia, czy moze postuzyC sie

innymi srodkami dowodowymi.

Oczywista zasadnosc¢ skargi zdaniem skarzgcej sprowadza sie do razgcego
naruszenia przepiséw postepowania przez procedowanie i wydanie postanowienia

w oparciu o wnioski dowodowe uczestnikdw postepowania, podczas gdy pisma te



podlegaty zwrotowi na podstawie art. 132 § 21 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz
przez dopuszczenie do udzialu w sprawie jako zainteresowanych oséb nie
legitymujgcych sie dokumentem potwierdzajgcym ich prawa do spadku i nie

spetniajgcych przestanek dotyczgcych nabycia gospodarstwa rolnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzucanej niewaznosci
postepowania w obu instancjach wystarczy odwotac sie do uchwaty sktadu siedmiu
sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010 r. Ill CZP 112/09 (OSNC
2010/7-8/98), majacej moc zasady prawnej, w ktorej przyjeto, ze niewziecie przez
zainteresowanego udziatu w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu nie powoduje

niewaznosci postepowania.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale i innych podobnych spraw, wymaga jego
precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen (por. m. in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie
nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Zagadnienia
muszg mieC charakter rzeczywisty i konkretny. Argumentacja uzasadniajgca
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinna nawigzywa¢ do
przestanek przedsgdu, a ponadto stanowi¢ odrebng, pogtebiong argumentacje
prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanych okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, niepubl.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK
246/06, niepubl.; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, niepubl.; z dnia 19 grudnia
2001 r., IV CZ 200/01, niepubl.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z tej przyczyny nie
spetnia powyzszych wymagan. Ponadto trzeba zwazy¢, ze z jednej strony do
zagadnienia wykazywania praw do spadku przez osoby chcgce uczestniczyé

w postepowaniu sgdowym Sad Najwyzszy odniost sie w wyroku z dnia 19 czerwca



1975 r. (Il CRN 102/75, niepubl.) oraz w postanowieniu z dnia 25 lutego 2010 r.,
(I CSK 361/09, niepubl.) z drugiej zas wnoszgca skarge kasacyjng nie wskazata
jakie konkretnie twierdzenia i wnioski dowodowe o0sob, ktére nie powinny byc¢

uczestnikami nalezatoby pomingc¢ i ze mogto to mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej jako przestanke
wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, skarzgcy powinien wykazac¢, ze w sprawie
doszto do kwalifikowanego, tj. oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w Sadzie drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (tak np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, niepubl; z dnia 20 czerwca 2007 r. Il CSK
184/07, niepubl., z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 2467/07, niepubl.)..

Réwniez tych wymagan nie spetnia skarga kasacyjna wnioskodawczyni.
Z samego naruszenia art. 132 k.p.c., czy tez naruszenia art. 1058 i 1059 k.c.
cho¢by nawet okreslanego jako ,razgce” nie wynika, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, zwlaszcza wobec braku wykazania wptywu zarzucanych

uchybien procesowych na wynik sprawy.

Z tych wzgledodw uznajgc, ze nie zostaty spetnione przestanki przejecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowit jak wyzej.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 i 3982 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz w zw.
§ 8 pkt 1, § 13 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesdnia 2002 w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Dz. U.
z 2013 Nr 461 poz. 1348 ze zm.)

[aw]



