Sygn. akt V CSK 203/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Dariusz Donczyk

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powddztwa L. Spotkiz o.o.w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Obrony Narodowej

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 marca 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 stycznia 2013 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
5 400 zt (pie¢ tysiecy czterysta ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu pierwszej instancji zasgdzajgcego od
Skarbu Panstwa - Ministra Obrony Narodowej na rzecz L. spétki z 0.0. kwote
869 953,48 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W sprawie ustalone zostato miedzy innymi, ze w dniu 20 lutego 2007 r.
strona powodowa kupita nieruchomos¢ przeznaczong pod budownictwo
mieszkaniowe réznego typu.

Nieruchomosc¢ ta wchodzita w sktad obszaru, ktéry w latach 1951 - 2000
znajdowat sie w trwatym zarzadzie Ministra Obrony Narodowej i byt uzytkowany
przez jednostke wojskowg miedzy innymi jako poligon wojskowy.

W okresie od 5 grudnia 2000 r. do 5 stycznia 2001 r. przeprowadzone
zostaty na tym terenie prace zwigzane ze sprawdzeniem i oczyszczeniem
nieruchomos$ci z materiatdbw wybuchowych i niebezpiecznych, w wyniku ktorych
znaleziono i zniszczono tgcznie 79 sztuk takich materiatdéw réznego rodzaju.

Na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 19 grudnia 2000 r.
nieruchomo$¢ zostata przekazana przez Ministra Obrony Narodowej do Agencji
Mienia Wojskowego, a nastepnie kilka razy byta przedmiotem obrotu.

Strona powodowa nabywajgc te nieruchomos¢ planowata realizacje na niej
inwestycji budowy osiedla doméw jednorodzinnych. Podczas przygotowania terenu
do rozpoczecia prac budowlanych okazato sie, ze w ziemi zalegajg materiaty
wybuchowe pochodzenia wojskowego.

Strona powodowa wezwata Agencje Mienia Wojskowego Oddziat Terenowy
w W. do petnego oczyszczenia terenu z niewybuchdw i niewypatow w terminie 14
dni z zastrzezeniem, ze w razie niewykonania tego zleci usuniecie pozostatosci
amunicji na koszt Agencji. Agencja odmowita.

Strona powodowa w okresie od pazdziernika 2007 r. do lutego 2008 r.
przeprowadzita oczyszczenie nieruchomosci przy pomocy wyspecjalizowanych firm
zawierajgc z nimi szczegétowo opisane przez Sad umowy w tym przedmiocie

i ptacgc za wykonane prace oczyszczajgce, w wyniku ktdérych znaleziono na catym



terenie przedmiotowej nieruchomosci fgcznie 31629 sztuk materiatow
niebezpiecznych i wybuchowych.

Poniewaz Patrol Saperski [...] odmowit przejecia i zniszczenia tych
materiatow, strona powodowa zwrdcita sie o podjecie takich dziatan do kilku
instytucji, w tym do Ministra Obrony Narodowej. W zwigzku z brakiem reakcji,
wynajeta wyspecjalizowang firme i na wilasny koszt dokonata zniszczenia
materiatéw w lipcu 2008 r.

tacznie strona powodowa poniosta koszty oczyszczenia nieruchomosci
z materiatow wybuchowych w kwocie 991 630,52 zt i wezwata pozwanego do
zwrotu tej kwoty, czemu odmowit.

W dniu 29 grudnia 2009 r. strona powodowa ztozyta w Sgdzie Rejonowym
w T. wniosek o0 zawezwanie pozwanego do proby ugodowej o zapfate
odszkodowania w kwocie 991 630,52 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
18 listopada 2009 r., jednak do ugody nie doszto.

W dniu 21 wrzesnia 2009 r. strona powodowa wniosta do Sgdu Okregowego
w W. pozew przeciwko pozwanemu o zasgdzenie kwoty 100 000 zt z ustawowymi
odsetkami jako czesci naleznego jej odszkodowania w fgcznej wysokosci
991 630,52 zt. Wyrokiem z dnia 2 marca 2011 r. Sgd Okregowy w sprawie | C .../10
uwzglednit powodztwo, a Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2011 r.
w sprawie | ACa .../11 oddalit apelacje pozwanego. Sad Apelacyjny uznat, Ze
odpowiedzialnos¢ pozwanego znajduje podstawe w art. 417 k.c. w brzmieniu
sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692 — dalej:
,2ustawa nowelizacyjna z czerwca 2004 r.”), co wynika z art. 5 ustawy
nowelizacyjnej. Stwierdzit, Zze niewykonanie przez pozwanego obowigzku
oczyszczenia przedmiotowej nieruchomosci z niewypatdow i niewybuchow,
natozonego na niego przez art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o
gospodarowaniu niektorymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji
Mienia Wojskowego (jedn. tekst: Dz. U z 2004 r., Nr 163, poz. 1711 - dalej: ,ustawa
z 30 maja 1996 r.”), stanowi czyn niedozwolony a zaniechanie funkcjonariuszy
panstwowych byto zawinione. Uznat réwniez, ze zachodzi normalny zwigzek

przyczynowy miedzy zgtoszong szkodg strony powodowej a opisanym wyzej



bezprawnym, zawinionym zachowaniem funkcjonariuszy panstwowych, a dla
odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie czynu niedozwolonego nie ma
znaczenia ewentualna odpowiedzialnos¢ kontraktowa sprzedawcy nieruchomosci.

Od powyzszego wyroku pozwany nie wniost skargi kasacyjnej, gdyz jego
wniosek o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem zostat prawomocnie
odrzucony jako spdzniony.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat powodztwo
0 odszkodowanie w kwocie 869 953,48 zt za uzasadnione w catosci.

Stwierdzit, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z czynu niedozwolonego
i oparta jest na art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z czerwca 2004 r.
bowiem pozwany w razgcym stopniu zaniedbat cigzgcy na nim obowigzek, o ktérym
mowa w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. i nie oczyscit nieruchomosci
Z niebezpiecznych materiatdw wybuchowych. Pomiedzy tym zaniedbaniem
a dochodzong obecnie szkodg powoda w postaci wydatkéw poniesionych na
oczyszczenie terenu z powyzszych materiatbw zachodzi normalny zwigzek
przyczynowy, a zatem pozwany obowigzany jest do zaptaty okreslonego w pozwie
odszkodowania.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu przedawnienia roszczenia stwierdzajac,
ze zawezwanie do proby ugodowej przerwato bieg przedawnienia.

Oddalajgc apelacje pozwanego, Sad Apelacyjny podzielit powyzsze
stanowisko Sadu pierwszej instancji w kwestii przerwania biegu przedawnienia
wskazujgc, ze takze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej ztozony do sgdu
niewtasciwego miejscowo przerywa bieg przedawnienia. Za nieuzasadniony uznat
tez zarzut naruszenia art. 132 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., natomiast zarzuty
naruszenia art. 417 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z czerwca 2004 r., art. 361
§ 1 k.c.iart. 19 ust. 2 ustawy z dnia 30 marca 1996 r. uznat za bezprzedmiotowe.

Stwierdzit bowiem, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. Sgdy obu instancji byty
W rozpoznawanej sprawie zwigzane ustaleniem zasady odpowiedzialnosci
pozwanego w prawomocnym wyroku Sgdu Okregowego z dnia 2 marca 2011 r. w
sprawie | C .../10, zasgdzajgcym od pozwanego na rzecz strony powodowej
odszkodowanie w kwocie 100 000 zi, ktora stanowita czesS¢ szkody dochodzonej

obecnie w pozostatym zakresie. Powotujgc sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego,



Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w sytuacji rozdrobnienia roszczen i prawomocnego
rozstrzygniecia w pierwszej sprawie zgtoszonego roszczenia czesciowego, sad w
kolejnej sprawie miedzy tymi samymi stronami o dalsze roszczenie wynikajgce z
tego samego stosunku prawnego nie moze, w niezmienionych okolicznosciach,
orzec inaczej o zasadzie odpowiedzialnosci pozwanego niz sgd w pierwszej
sprawie. Dlatego uznat za bezprzedmiotowe odnoszenie sie do wskazanych wyzej
zarzutow apelacji dotyczgcych naruszenia prawa materialnego, gdyz byly one
rozwazone i ocenione w poprzednim wyroku, wigzgcym Sad w tej sprawie.
Niezaleznie od tego stwierdzit, ze podziela ocene prawng wyrazong w sprawie
przez Sad Okregowy.

Wskazat, ze w konsekwencji pozwany mégt w rozpoznawanej sprawie
kwestionowac tylko wysokos¢ szkody, jednak zostata ona wykazana ztozonymi do
akt dokumentami, ktérych pozwany nie podwazat.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. przez
przyjecie, ze prawomocno$¢ wyroku rozcigga sie na elementy stosunku prawnego
nie bedgce przedmiotem procesu i nie ujete w sentencji orzeczenia, art. 417 k.c.
w brzmieniu sprzed nowelizacji z czerwca 2004 r. przez przyjecie, ze ,wewnetrzne”
dziatania organow panstwa, nie bedgce dziataniami wtadczymi skierowanymi do
podmiotéw zewnetrznych, mogg byé podstawg odpowiedzialnosci w oparciu o ten
przepis, art. 361 § 1 k.c. przez przyjecie, ze istnieje adekwatny zwigzek
przyczynowy miedzy dziataniem pozwanego a szkodg strony powodowej, w sytuacji,
gdy dziatania pozwanego nie byty skierowane do strony powodowej a szkoda
wynika bezposrednio z umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig oraz art. 19
ust. 2 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. przez przyjecie, ze wskazany tam obowigzek
jest dziataniem wtadczym panstwa i jego nieprawidtowe wykonanie moze stanowi¢
podstawe stosunku obligacyjnego wobec osob trzecich.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W Swietle =zarzutéw skargi kasacyjnej decydujgce znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy na tym etapie postepowania ma wyktadnia i stosowanie art.
365 § 1 k.p.c., a w szczegodlnosci kwestia skutkédw przewidzianej w nim mocy
wigzgcej prawomocnego orzeczenia, wigzgcego nie tylko strony i sad, ktory

je wydat, lecz roéwniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy



administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Okreslona w tym przepisie moc wigzgca stanowi pozytywny skutek
prawomocnosci orzeczenia, w odroznieniu od opisanej w art. 366 k.p.c. powagi
rzeczy osadzonej, traktowanej jako negatywny skutek prawomocnosci wyroku, zas
oba te skutki sktadajg sie na tzw. prawomocnos¢ materialng orzeczenia.
W literaturze rozumienie tych pojec, ich zakres oraz okreslenie relacji miedzy nimi
nie jest jednolite i wywotuje spory. Jednakze w zasadzie jednolicie przyjmuje sie,
ze podstawowym celem powyzszych regulacji jest zapewnienie orzeczeniom
prawomocnym formalnie cech niewzruszalnosci i stabilnosci w celu uniemozliwienia
ich wzruszenia i zapewnienia nalezytej ochrony prawnej zawartym w nich
rozstrzygnieciom. Jak trafnie wskazuje sie w literaturze, ochrona taka nie bytaby
zapewniona, gdyby mozliwe byto kwestionowanie przez dowolne osoby, organy
panstwa i instytucje stanu prawnego uksztattowanego korzystnie dla ubiegajgcego
sie o0 ochrone prawng przez prawomocne orzeczenie sgdowe. Regulacje
przewidziane w art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. gwarantujg stabilno$¢ okreslone;j
orzeczeniem sgdowym sytuacji prawnej, uniemozliwiajgc jej podwazenie przez
strone niezadowolong z rozstrzygniecia i zobowigzujgc do jej respektowania inne
sady oraz inne organy panstwa w okreslonych przez ustawe granicach. Nalezy
podkresli¢, ze tym samym regulacje te realizujg jedng z najistotniejszych gwaranc;ji
konstytucyjnych jakag jest prawo do rozstrzygniecia sprawy przez niezawisty sgd
(art. 45 ust. 1 Konstytucji), ktéra nie bytaby mozliwa do osiggniecia bez stabilnosci,
pewnosci i niewzruszalnosci rozstrzygnie¢ sgdowych. Sg takze jedng z gwarancji
powagi wymiaru sprawiedliwosci.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze powaga rzeczy osgdzonej i moc
wigzgca orzeczenia w zasadzie odnoszg sie tylko do tresci jego sentencji, a nie
uzasadnienia, natomiast zawarte w uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia mogag
mie¢ znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wigzgcej i powagi rzeczy osgdzonej
prawomocnego orzeczenia, czyli dla okredlenia granic jego prawomocnosci
materialnej w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia
Sadu Najwyzszego: z dnia 8 czerwca 2005 r. V CK 702/04, niepubl., z dnia
15 lutego 2007 r. Il CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/A/20, z dnia 21 czerwca 2007 r.



IV CSK 63/67, z dnia 15 listopada 2007 r. Il CSK 347/07 i z dnia 13 marca 2008 r.
[l CSK 284/07, niepubl.).

W nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie takze przyjmuje sie
moc wigzgcg prawomocnych rozstrzygnie¢ prejudycjalnych. Wskazuje sie, ze
zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, iz sgd obowigzany jest uznac, ze
kwestia prawna, ktora byta juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktora
ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztattuje sie
tak, jak przyjeto w prawomocnym wcze$niejszym wyroku, nawet jezeli
argumentacja prawna, na ktérej opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna.
W pozniejszej sprawie kwestia ta nie moze by¢ juz w ogdle badana (poréwnaj
miedzy innymi wyroki: z dnia 8 stycznia 2002 r. | CKN 730/99, z dnia 12 lipca
2002r. V CKN 1110/00, z dnia 7 stycznia 2004 r. Il CK 192/02, z dnia
13 pazdziernika 2005 r. | CK 217/05, z dnia 8 marca 2010 r. Il PK 258/09, z dnia
29 wrzesnia 2011 r. IV CSK 652/10, z dnia 28 marca 2012 r. Il UK 327/11 i z dnia
19 pazdziernika 2012 r. V CSK 485/11, niepubl.).

Takie samo stanowisko prezentowane jest w aktualnym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego w stosunku do orzeczeh wydanych w wyniku tzw. rozdrobnienia
roszczen. Dopuszczalnos¢ rozdrobnienia roszen wynikajgcych z tego samego
stosunku prawnego nie jest wprawdzie uregulowana przepisami kodeksu
postepowania cywilnego, jednak powszechnie traktowana jest jako jedna z zasad
polskiej procedury cywilnej. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 5 lipca
1995 r. Ill CZP 81/95 (OSNC 1995/11/159), nie ma podstaw ani zadnych racji, by
ogranicza¢ powoda w dochodzeniu zaspokojenia swojego roszczenia. Do niego
powinno naleze¢ ksztattowanie procesu takiego zaspokojenia. Nie ma zatem
podstaw by negowac uprawnienia powoda do dochodzenia czesci roszczenia, jezeli
ten sposob zaspokojenia dyktujg mu wzgledy takie jak np. koszty procesu,
utatwienia dowodowe czy celowos¢ uzyskania tzw. orzeczenia probnego.

W zwigzku z rozdrobnieniem roszczeh powstaje kwestia mocy wigzacej
wyroku zapadtego co do czesci dochodzonego swiadczenia w procesie miedzy tymi
samymi stronami o dalszg cze$¢ Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 marca 1994 r. lll CZP 29/94 (niepubl.)

stwierdzit, ze w procesie o0 dalszg — ponad prawomocnie uwzgledniong — czes¢



Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego, sad nie moze w niezmienionych
okolicznosciach orzec odmiennie o0 zasadzie odpowiedzialnosci pozwanego.
To stanowisko zostato jednolicie podtrzymane w dalszych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego. W wyrokach z dnia 14 maja 2003 r. | CKN 263/01 i z dnia
24 pazdziernika 2013 r. IV CSK (niepubl.) stwierdzono, ze w razie prawomocnego
uwzglednienia czesci roszczenia o spetnienie Swiadczenia z tego samego stosunku
prawnego, w procesie dotyczgcym spetnienia reszty swiadczenia sgd nie moze
w tych samych okolicznosciach prawnych i faktycznych orzec odmiennie o zasadzie
odpowiedzialnosci pozwanego. Natomiast w wyrokach z dnia 23 marca 2006 r.
IV CSK 89/05 (OSNC 2007/1/15) i z dnia 5 kwietnia 2007 r. Il CSK 26/07 (niepubl.)
Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze prawomocny wyrok oddalajgcy powodztwo
0 zasgdzenie czesci roszczenia ma moc wigzgcg w sprawie, w ktorej powdd
dochodzi pozostatej czesci roszczenia wynikajgcego z tego samego stosunku
prawnego i opartego na tych samych okolicznosciach faktycznych.

W orzeczeniach tych podkreslono, ze unormowanie przewidziane w art. 365
§ 1 k.p.c. ma gwarantowa¢ poszanowanie prawomocnego orzeczenia sadu,
regulujgcego stosunek prawny bedgcy przedmiotem rozstrzygniecia. Istnienie
prawomocnego wyroku co do udzielenia ochrony prawnej okreslonemu prawu
podmiotowemu, przekreSla mozliwos¢ ponownego oceniania zasadnosci
roszczenia wynikajgcego z tego samego prawa, jezeli wystepujg te same
okolicznosci. W konsekwencji, w sytuacji gdy sad rozstrzygnat juz w prawomocnie
osgdzonej sprawie O zasadzie odpowiedzialnosci pozwanego, w nastepnym
procesie o0 pozostate Swiadczenia wynikajgce z tego samego stosunku prawnego
sad jest zwigzany rozstrzygnieciem zawartym w pierwszym wyroku, ktory ma
charakter prejudycjalny. Prawomocny wyrok swojg mocg powoduje, ze nie jest
mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osgdzenia tego samego
stosunku prawnego w tych samych okolicznosciach faktycznych i prawnych, miedzy
tymi samymi stronami.

Tylko takie rozumienie mocy wigzgcej prawomocnego wyroku pozwala na
zrealizowanie wskazanego wyzej celu, jaki ustawodawca postawit regulacji zawartej
w art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c., a wiec zagwarantowania prawa do sadu

i zapewnienia niewzruszalno$ci sgdowemu orzeczeniu udzielajgcemu ochrony



prawnej okreslonemu prawu podmiotowemu lub odmawiajgcemu udzielenia takiej
ochrony. W sytuacji rozdrobnienia roszczen pozwala w szczegolnosci na unikniecie
wielokrotnego badania przez sad tych samych okoliczno$ci faktycznych i prawnych
oraz wyklucza mozliwos¢ wydania réznych orzeczen co do zasady
odpowiedzialnosci pozwanego w kolejnych sprawach miedzy tymi samymi stronami
wynikajgcych z tego samego stosunku prawnego i opartych na tych samych
okolicznosciach faktycznych i prawnych, co nie tylko podwazataby istote i cel tej
instytucji, czynigc jg iluzoryczng - co stusznie podkreslono w uchwale z dnia
29 marca 1994 r. Il CZP 29/94 - lecz bytoby niezrozumiate dla stron i innych
zainteresowanych i w sposob oczywisty naruszatoby powage wymiaru
sprawiedliwosci oraz zasade pewnosci i niewzruszalnosci prawomocnych orzeczen
sgdowych.

Argumenty przeciwne skarzgcego, odwotujgce sie do jednego ze stanowisk
wyrazonych w literaturze oraz do dwoch wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
nie sg przekonujgce. W szczegdlnosci, jak wskazano wyzej, nie ma Zadnych
podstaw do podwazania dopuszczalnosci rozdrabniania roszczen. To powdd jest
inicjatorem procesu i on decyduje, ktorych roszczen lub jakiej ich czesci zamierza
dochodzi¢. Tym samym decyduje posrednio miedzy innymi o wtasciwosci sadu,
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej i prejudycjalnosci wyroku w pierwszej sprawie,
na co stusznie wskazuje skarzgcy. Dotyczy to jednak kazdej sprawy a skutki
wyboru powoda ponosi takze on sam, gdyz rowniez on, w razie przegrania sprawy
przed sgdami powszechnymi, bedzie miat lub nie miat prawa do wniesienia skargi
kasacyjnej, jak rowniez poniesie skutki mocy wigzgcej pierwszego wyroku.
Nie przemawia takze przeciwko dopuszczalnosci rozdrabniania roszczen ani mocy
wigzgcej wyroku wydanego w pierwszej sprawie okolicznosc¢, ze takim wigzgcym
prejudykatem moze by¢ nakaz zaptaty, wyrok zaoczny, wyrok z uznania lub
zasgdzajgcy symboliczng ziotéwke. Wszystkie bowiem tego rodzaju wyroki
korzystajg z mocy wigzgcej na podstawie art. 365 § 1 k.p.c., a zatem niezaleznie od
tego, czy nastgpito rozdrobnienie roszczen czy nie, kazdy taki wyrok bytby w innej
sprawie wigzgcy dla sadu.

Podobnie nie jest przekonujgcy argument odwotujgcy sie do niezawistosci

sedziowskiej, a powotywanie sie na niezaleznos¢ sadow jest w tym kontekscie
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oczywiscie bezprzedmiotowe. Zasada mocy wigzgcej prawomochego wyroku
w kazdej sytuacji pozostaje w kolizji z zasadg niezawistosci sedziowskiej, nie tylko
w przypadku prejudycjalnego wyroku wydanego w pierwsze] sprawie w razie
rozdrobnienia roszczen. Ustawodawca wprowadzajgc w art. 365 § 1 k.p.c. zasade
mocy wigzgcej prawomocnego wyroku, wyrazit jednoznaczng wole przyznania jej —
w okreslonych sytuacjach - pierwszenstwa przed zasadg niezawistosci, co nie jest
ewenementem na gruncie przepisow k.p.c., zwazywszy chocby przykladowo na
unormowanie zawarte w art. 11 k.p.c. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze z mocy
wigzgcej korzysta kazdy prawomocny wyrok, takze wadliwy i mimo wadliwosci
wywotuje skutki prawne rowniez w innych sprawach sgdowych. Utrwalenie stanu
wynikajgcego z wadliwego wyroku nie jest zatem czym$ wyjgtkowym, zwigzanym
tylko z prejudycjalnym wyrokiem wydanym w razie rozdrobnienia roszczen, nie
moze by¢ wiec skutecznym argumentem przeciwko przyjetej na wstepie wyktadni
art. 365 § 1 k.p.c. Z tych wszystkich przyczyn Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie
nie znalazt podstaw do odstgpienia od utrwalonej w orzecznictwie tego Sadu,
wskazanej na wstepie, wyktadni art. 365 § 1 k.p.c., zapoczgtkowanej uchwatg
z dnia 29 marca 1994 r. Il CZP 29/94.

W Swietle tej wyktadni bezzasadny jest kasacyjny zarzut naruszenia
wskazanego przepisu, gdyz w rozpoznawanej sprawie Sady byty zwigzane
prawomocnym wyrokiem prejudycjalnym uwzgledniajgcym powodztwo o 100 000 zt
w sprawie | C .../10 Sadu Okregowego w W., przesgdzajgcym o zasadzie
odpowiedzialnosci pozwanego wobec strony powodowej. Obecnie rozpoznawana
sprawa jest bowiem sprawg miedzy tymi samymi stronami o zasgdzenie pozostatej
czesci roszczenia wynikajgcego z tego samego stosunku prawnego i opartego na
tej samej podstawie faktycznej i prawnej. Zwigzanie to dotyczy zasady
odpowiedzialnosci a wiec jej podstawy prawnej wynikajgcej z art. 417 k.c., co
pozbawia pozwanego mozliwosci powotywania sie na zarzuty naruszenia tego
przepisu, w zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 30 marca 1996 r., w odniesieniu
do stwierdzenia istnienia czynu niedozwolonego oraz winy funkcjonariusza
panstwowego, gdyz istnienie tych przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego
przesgdzone zostato wskazanym wyzej, prejudycjalnym wyrokiem, wigzgcym w

rozpoznawanej sprawie.
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W sprawie tej pozwany mogt skutecznie zgtosi¢ jedynie zarzuty dotyczgce
wystgpienia szkody objetej obecnie dochodzonym roszczeniem, jej wysokosci
I zwigzku przyczynowego miedzy czynem niedozwolonym pozwanego a tg szkoda.
Jednakze zadnych tego rodzaju twierdzen ani zarzutéw nie zgtosit. W tej sytuacji
nie moze by¢ skuteczny takze kasacyjny zarzut naruszenia art. 361 k.c., opierajgcy
sie nie na zarzutach dotyczgcych szkody dochodzonej w niniejszej sprawie, lecz na
twierdzeniu o nie istnieniu w ogole zwigzku przyczynowego miedzy zaniedbaniem
pozwanego a catg szkodg strony powodowej, jako wyniktg, zdaniem skarzgcego,
z umowy cywilnoprawnej zawartej przez powodke z osobg trzecig, a nie z czynu
niedozwolonego pozwanego. Te kwestie byty juz bowiem przedmiotem badania
ioceny w sprawie | C .../10, w ramach badania zasady odpowiedzialnosci
pozwanego, przesgdzonej prawomocnym wyrokiem wydanym w tej sprawie.
Nie mogg wiec by¢ przedmiotem badania i oceny w sprawie rozpoznawanej
obecnie.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng i na wniosek strony powodowej zasgdzit na jej rzecz od
pozwanego zwrot kosztow postepowania kasacyjnego (art. 98 w zw. z art. 108 § 1,
art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.).
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