Sygn. akt V CSK 202/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa Z. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...] i [...] Szpitalowi w L.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego,

3. oddala wniosek peilnomocnika powoda o przyznanie
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanki z art. 398° § 1 pkt i 1 i 4 k.p.c. Wskazat, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona z uwagi na fakt, ze w toku postepowania doszio
do niedopuszczalnego pozbawienia powoda prawa do sgdu i do obrony przed
zarzutem przedawnienia roszczenia przez ograniczenie materialtu dowodowego,
poniewaz za podstawe rozstrzygniecia przyjeto jedynie niewielkg czesS¢ materiatu
dowodowego, przez co doszto do oddalenia apelacji w sytuacji nierozpoznania
przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy. Zagadnienie prawne, ktére skarzgcy
zasygnalizowat, nie zostato wyartykutowane przez ujecie watpliwosci natury

prawnej w zagadnienie majgce postac pytania.

Przypomnie¢ nalezy, ze w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczacym przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, chodzi o tatwo dostrzegalne, mogace
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa.
Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy
zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne <z  zasadniczymi
i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa albo wydane zostato
w wyniku dostrzegalnej w sposdb pewny i niewatpliwy bez potrzeby gitebszej
analizy jurydycznej btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r., | PK 237/10,
23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11, 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15). Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zamiesci¢ wywod prawny



wykazujgcy takie kwalifikowane naruszenie prawa. Przytoczone okolicznosci
powinny wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna
zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta (por np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, i z dnia 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06).

Skarzgcy nie przedstawit przekonujgcych argumentow Swiadczgcych
0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
Nie wskazat jakie konkretnie przepisy prawa zostaly naruszone i Zze naruszenia
takie miaty charakter kwalifikowany, widoczny bez potrzeby gtebszej analizy.
Uszto uwagi skarzgcego, ze przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie
(art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wraz z uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.), stanowig dwa odmienne, z uwagi
na funkcje, jakie petnig, niezalezne od siebie, elementy konstrukcyjne
skargi kasacyjnej. Skarzacy formutujgc, wiec wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania ijego uzasadnienie powinien przedstawi¢ wyodrebniony,
samodzielny wywdd prawny odnoszacy sie do wskazanych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Powotujgc sie na przestanke z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. skarzacy ograniczyt sie do ogdlne wskazania, ze w sprawie doszto
do nieuprawnionego ograniczenia materiatu dowodowego i w konsekwencji
nie uwzglednienia zgdan powoda. Nie podat jednak dokfadnie jakie normy prawa
zostaty naruszone iw jaki sposéb. Nie pozwala to na przyjecie koniecznosci
rozpoznania skargi kasacyjnej zuwagi na jej oczywistg zasadnosc.
Skarzgcy pomingt rowniez utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, ze skuteczne
podniesienie zarzutu przedawnienia (co w sprawie niniejszej miato miejsce z uwagi
na wniesienie pozwu po uptywie trzynastu lat od daty w jakiej zakonczyt sie
bieg dziesiecioletniego terminu przedawniania liczonego od zdarzenia
szkodzgcego), jest wystarczajgce do oddalenia powddztwa bez potrzeby ustalenia,
czy zachodzg wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajgce jego
uwzglednienie (por. uzasadnienie uchwaty Petnego skiadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., Ill CZP 84/05, OSNC z 2006 r., z. 7-8,

poz. 114). Zaniechania zatem przez sgdy prowadzenia postepowania dowodowego



nie mozna w tej sytuacji traktowacC jako okolicznosci uzasadniajgcej przestanke

oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.) i ze wzgledu na trudng sytuacje materialng
skarzgcego orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 102
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.

Whniosek petnomocnika skarzgcego adwokata P. N. o przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu nie zostat uwzgledniony,
poniewaz nie ztozyt on wymaganego § 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r.,

poz. 1714) oswiadczenia, ze optata nie zostata zaptacona w catosci lub w czesci.



