Sygn. akt V CSK 202/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa K. D., P. J.i E. Sp. zo.0. w W.

przeciwko K. C.

o ochrone dobr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa 1304/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kwoty
po 197,- (sto dziewiecdziesiat siedem) ztotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna jest szczegolnym srodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398§ 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowaC¢ zagadnienie prawne oraz przedstawiC odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
[l CSK 344/10, nie publ.).

Odnosnie do zagadnien dotyczgcych art. 23 w zw. z art. 24 Kk.c.
a zwigzanych zaréwno z granicami dolegliwosci oswiadczenia, ktérego celem jest
usuniecie skutkéw naruszenia dobra osobistego, jak i watpliwoscig skarzgcego czy
W razie pozwania osoby fizycznej, moze by¢ nakazane ztozenie oswiadczenia tej
osobie fizycznej jako osobie prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg stwierdzic
trzeba, ze skarzgcy we wniosku nie poczynit zadnych wywodow prawnych w tym
zakresie ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze ich rozstrzygniecie bedzie miato
znaczenie dla stron postepowania i przyczyni sie do rozwoju prawa. Nie wykazat,
ze sg to istotne zagadnienia prawne, a wiec zagadnienia prawne cechujgce sie

nowoscig oraz dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie.

Zagadnienia opisane w punktach ¢ — i wniosku sprowadzajg sie w istocie do
pytania, czy sad po dopuszczeniu dowodu z dokumentu musi go przeprowadzi¢
poprzez jego odczytanie na rozprawie. Wyjasni¢ trzeba, ze formutowane

zagadnienie prawne powinno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do



tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze miec¢
charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych elementéw podstawy
faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, a do takiego rezultatu zmierza wniosek
w tym zakresie. Nie stanowi uzasadnienia istotnosci zagadnien wyartykutowana
przez skarzgcego obawa, ze przeczytanie przez sgd dokumentow poza rozprawg
pozbawia strony mozliwosci upewnienia sig, czy sad ten dokument przeczytat, jakie
jego fragmenty opuscit i czy w ogole zna dowody, ktore dopuscit. Sad jest
obowigzany do oceny catego materialu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.) przy
rozwazeniu sprawy, zas dokumenty powotane przez skarzgcego znajdowaty sie
w aktach sprawy w dacie dopuszczenia dowodu i strony mogly sie na nie
powotywa¢ w takim zakresie, jaki uwazaty za istotny zwlaszcza, ze nie byta to
rozprawa poprzedzajgca wydanie wyroku. Z tej przyczyny brak podstaw do
przyznania stusznosci twierdzeniu skarzgcego o pozbawieniu go prawa do obrony
I wywotanej tym niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, ktéra
z urzedu powinna by¢ wzieta pod uwage przez Sad Apelacyjny z urzedu - tym
bardziej, ze skarzgcy nie podniést w skardze kasacyjnej naruszenia przez ten Sad
art. 386 § 2 k.p.c. Do rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym zagadnien
prawnych sformutowanych jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania moze dojs¢ bowiem jedynie wtedy, gdy wskazane przez skarzgcego
podstawy skargi kasacyjnej pozwalajg na ich ocene i sformutowanie na nie
odpowiedzi. Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu sprawy Ww postepowaniu
kasacyjnym nie moze bowiem wyjsC poza granice zaskarzenia i podstawy skargi

kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledow nalezato odmdéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398 °§ 2 k.p.c.), o kosztach rozstrzygajgc zgodnie z art. 98 § 1
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 398%' k.p.c. oraz § 11 pkt 2 § 13 ust.
4 pkt 2 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
z 2013 r., poz. 461 ze zm.).






