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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. B.V w S. (Holandia)

przeciwko M. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

0 ochrone praw autorskich,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 6
listopada 2012 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 1 800 (jeden tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 r., Sgd Okregowy w O., w sprawie
z powddztwa B. B.V. w S. (Holandia) przeciwko M. spotce z 0.0. w O., nakazat

pozwanemu.

- zaniechania naruszania praw autorskich majgtkowych powoda do wzoru
znicza, oznaczonego przez powoda symbolem [...], przez wytwarzanie,
oferowanie, wprowadzanie do obrotu, imporcie, eksporcie, sprzedazy
w Polsce i poza jej granicami oraz reklame zniczy oznaczanych symbolem

[...] z deklem i bez dekla;

- wycofanie ze sprzedazy i zniszczenie wszystkich egzemplarzy znicza [...]

w terminie 2-ch tygodni od uprawomocnienia wyroku;

- podanie catosci wyroku do publicznej wiadomosci przez jego jednokrotng
publikacie w ogdlnopolskim dzienniku ,Gazeta Wyborcza” w terminie
miesigca od uprawomocnienia wyroku na jednej z trzech pierwszych stron
nie przeznaczonych na reklamy i ogtoszenia oraz publikacje wyroku
w czasopismach ,Handel”, ,Wiadomosci handlowe” oraz ,Detal dzisiaj”
w terminie 3 miesiecy od uprawomochienia wyroku na jednej z trzech

pierwszych stron nie przeznaczonych na reklamy i ogtoszenia;

- publikacje wyroku na stronie internetowej pozwanego w nieprzerwany
sposOb przez okres 1 miesigca nie podzniej niz 3 miesigce od

uprawomocnienia wyroku;

- publikacje wyroku nie pdzniej niz 3 miesiecy od jego uprawomocnienia na
kazdej ze stron internetowych pozwanego w jezyku polskim, angielskim

i niemieckim w sposob nieprzerwany przez okres jednego miesigca.

Upowaznit tez powoda do zastepczego opublikowania tresci wyroku na koszt
pozwanego w razie niewykonania przez pozwanego obowigzku publikacji wyroku
oraz oddalit powodztwo w pozostatej czesci (tji. co do zgdania publikacji wyroku

w szerszym zakresie).



Sad Okregowy ustalit, ze powdd jest renomowanym wytworcg swiec i zniczy,
cieszgcych sie uznaniem z uwagi na wysokie standardy produkcyjne, a jego
produkty sg oznaczone znakiem [...]. W 1998 r. powdd przejagt dziatajacg w tej
samej branzy holenderskg spoétke K. B.V. wraz z nalezgcymi do niej prawami, w
tym prawami autorskimi do projektu znicza oznaczonego przez powoda symbolem
[...], opracowanego przez J. S. Znicz ten byt szczegdlnie popularny w Niemczech,
Austrii, Szwajcarii i krajach skandynawskich, lecz przez wiele lat nie byt przez
nikogo nasladowany, a powod sprzedawat go w milionach egzemplarzy. Z czasem
powod zaczagt sprzedawac ten znicz na polskim rynku, zaczety sie tez pojawiac
kopie tego znicza, produkowane m.in. przez pozwanego, ktéry wprowadzit na rynek
sporny znicz o symbolu [...]. Pozwany zna wzornictwo i oferte powoda i w ofertach
wysytanych do odbiorcéw hurtowych wskazuje, ze powdd jest jego gtdwnym
konkurentem. Pozwany sprzedawat znicze [...] na rynkach zachodnich
w milionowych ilosciach, korzystajgc z posrednictwa firm D. i B. Produkty obu stron
majg niemal identyczng forme i wymiary. Dominujgcymi, a zarazem podobnymi
elementami w zniczach [...] i [...], sa: pojemnik zbudowany z trzech form
przestrzennych o ksztatcie walca (kotnierz, trzon, podstawa), stozkowe pierscienie
przy kotnierzu i podstawie, czerwony kolor, gtadki potprzezroczysty materiat
pojemnika, metaliczne ztoty kolor gtadkiej przykrywki i jej proporcje (1:2,5) oraz

geometryczny ornament na obwodzie przykrywki.

W listopadzie 2007 r. doszto do spotkania stron z udziatem przedstawiciela
firmy B., z ktérg powdd zawart porozumienie dotyczgce zaprzestania sprzedazy

produktu pozwanego.

W pidmie z dnia 16 czerwca 2008 r. powdod wezwat pozwanego do
zaprzestania naruszania jego praw przez kopiowanie ksztattu jego znicza i wezwat
pozwanego do ztozenia oswiadczenia o zaniechaniu wprowadzania do obrotu
znicza, zaniechaniu jego reklamy oraz zaniechaniu naruszania praw autorskich
powoda, pod rygorem skierowania sprawy na droge sgdowg. Pozwany odmdwit

spetnienia tych zgdan.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo za zasadnie w zasadniczej czesci.

Wz6r znicza o symbolu [...] jest utworem w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4



lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2006,
Nr 90, poz. 631, ze zm. — dalej: ,pr. aut.”), bowiem powstat dzieki samodzielnemu
wysitkowi tworczemu, byt oryginalny i posiadat ceche nowosci. Wzoér znicza powstat
w roku 1990, a znicz pozwanego o symbolu [...] w latach 1991-1992. Orzekajgc w
sprawie, Sad Okregowy opart sie na opinii biegtego prof. J. O., uznajac
jednoczesnie za nieprzydatng dla rozstrzygniecia sprawy sporzgdzong w sprawie
opinie Instytutu Prawa Wiasnosci Intelektualnej Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Produkt pozwanego w postaci znicza o symbolu [...] jest na tyle podobny do znicza
powoda o symbolu [...], ze przecietny odbiorca zostaje wprowadzony w btgd co do
jego pochodzenia, a pozwany, wprowadzajgc swoj produkt na rynek, w sposéb
nieuczciwy i sprzeczny z dobrymi obyczajami wykorzystuje dorobek powoda.
Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowity przepisy art. 79 ust. 1 pkt 11 2, ust. 2 i
ust. 4 pr. aut. Ustalony stan faktyczny uzasadniat takze udzielenie ochrony na
podstawie art. 13 ust. 1 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503

ze zm. - dalej: ,u.z.n.k.”).

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2012 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje strony
pozwanej, wniesiong od wyroku Sadu pierwszej instancji, uznajgc za prawidtowe
ustalenia faktyczne oraz ocene prawng tego Sadu. Za niezasadne uznat zarzuty
apelacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 282 i 283 § 1 k.p.c.,
jak réwniez zarzut dokonania ustalen faktycznych sprzecznych z materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgodnie z
wnioskami Sgdu pierwszej instancji, wzér znicza produkowanego przez pozwanego
jest tudzgco podobny do wzoru znicza powoda, co oznacza, ze mamy do czynienia
z niedozwolonym nasladownictwem, a tym samym naruszeniem przystugujgcych
powodowi praw autorskich do projektu znicza (wzoru znicza), ktory jest utworem w
rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut. Naruszenie tych praw przez pozwanego
uzasadniato uwzglednienie zgdan pozwu w zakresie przyjetym przez Sagd pierwszej

instancji. W tej sytuacji nie byt zasadny zarzut naruszenia art. 79 pr. aut.

Niezasadny byt takze zarzut naruszenia art. 13 u.z.n.k. Niedozwolone
nasladownictwo moze bowiem dotyczyc¢ nie tylko identycznosci kopii i oryginatu, ale

da sie takze rozciggng¢ na przypadki odmiennosci wymiaréw. Wystarczy taki



stopien podobienstwa, ktory spowoduje, ze przecietny nabywca na podstawie
catosciowego wrazenia nie odrézni produktu wtdérnego od pierwotnego.
Bezzasadny byt przy tym zarzut, jakoby Sad Okregowy nie wskazat grupy klientow,
przez pryzmat ktorych dokonat oceny mozliwosci wprowadzenia w btgd odbiorcéw,
skoro Sgd wyraznie wskazat w uzasadnieniu, ze oceny tej dokonat przez pryzmat

nabywcow zniczy.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta strona pozwana,
ktéra zaskarzyta go w catosci. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1

K.p.c. zarzucono naruszenie:

- art. 1 ust. 1 pr. aut. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
interpretacji wymogu ,indywidualnego charakteru” utworu poprzez odwotanie
sie do odbicia w utworze osobowosci twércy, nie zas poprzez odwotanie sie
do tzw. kryterium statystycznej jednorazowosci, podczas gdy wymdg
indywidualnego charakteru oceniac nalezy przy zastosowaniu tzw. kryterium

statystycznej jednorazowosci;

- art. 1 ust. 1 pr. aut. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
odniesieniu wymogu ,przejawu dziatalnosci tworczej’, a wiec cechy
tworczosci, do samego procesu tworczego, nie zas do rezultatu tego
procesu, podczas gdy cecha twdrczosci winna by¢ odnoszona wytgcznie do

rezultatu procesu twoérczego;

- art. 1 ust. 1 pr. aut. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
ze przestankg uznania danego wytworu ludzkiej dziatalnosci za utwor
w Swietle art. 1 ust. 1 pr. aut. jest nowo$¢ ujmowana obiektywnie, podczas
gdy jest to nowo$¢ ujmowana subiektywnie oraz poprzez przyjecie, ze znicz
3D/3TO cechuje sie nowoscig obiektywng (a zatem jednoczesnie
subiektywng), co jest nieuprawnione w sytuacji, kiedy postuzono sie w zniczu

znang od wiekéw formg kolumnowa;

- art. 1 ust. 1 pr. aut. poprzez jego btedng wykfadnie i uznanie za utwor
wytworu, ktory nie spetnia przestanki indywidualnego charakteru, gdyz jest to
wytwoér o charakterze czysto uzytkowym, ktérego forma w przewazajgcej

mierze zdeterminowana jest jego funkcjami uzytkowymi oraz ktéry



jednoczesnie nie rozni sie w istotny sposob od innych wytworéw
o identycznym lub podobnym przeznaczeniu; albowiem od innych zniczy
0 kolumnowym ksztatcie rozni sie ,rozszerzong podstawg i szyjkg”, ktére to
elementy w petni zdeterminowane sg jego funkcjami uzytkowymi

i narzuconym projektantowi rezultatem, ktéry miat osiggnac;

-art. 1 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 5 pr. aut. poprzez jego btedng wyktadnie
skutkujgca przyjeciem, ze utwor wzornictwa przemystowego w rozumieniu
art. 1 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 5 pr. aut. jest odpowiednikiem (synonimem)
pojecia wzér przemystowy, ktory zostat zdefiniowany w art. 102 ust. 1 ustawy
z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wtasnosci przemystowej (jedn. tekst: Dz. U.
z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 - dalej: ,p.w.p.”);

- art. 6 k.c. w zw. z art. 79 pr. aut. przez ich btedng wyktadnie poprzez
przerzucenie na pozwanego ciezaru dowodu zaistnienia przypadku
tworczosci paralelnej, podczas gdy w sprawie o ochrone autorskich praw
majgtkowych, to powdd powinien przeprowadzi¢ dowdd na okolicznosé

przejecia (ewentualnych) elementéw tworczych ze znicza [...] do znicza [...];

- art. 79 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 4 pr. aut. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie, a to w sytuacji kiedy nie doszto do naruszenia autorskich

praw majgtkowych;

- art. 13 ust. u.z.n.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, a to w sytuaciji,
w ktorej znicze [...] i [...] majg wspdlne tylko elementy dominujgce
i jednoczes$nie zachodzg rdznice w wygladzie obu zniczy spowodowane
nizszg jakoscig znicza [...], ktérg to okolicznos¢ Sad Apelacyjny bfednie
wprost uznat za nieistotng dla oceny, czy doszto do popetnienia deliktu z art.
13 ust. 1 u.z.n.k.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono
naruszenie przepisow postepowania art. 378 § 1 k.p.c., polegajgce na
nierozpoznaniu przez Sad drugiej instancji wszystkich zarzutéw podniesionych
przez strone pozwang w apelacji, co skutkowato jedynie pozorng kontrolg
instancyjng, oraz art. 328 § 2 w zw. art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na brakach

w treSci uzasadnienia, ktore uniemozliwiajg kontrole kasacyjng zaskarzonego



orzeczenia. Pozwany wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci

i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niezasadne sg zarzuty naruszenia prawa procesowego. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku jest zgodne z przepisem art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., w szczegolnosci okresla podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia,
zawiera takze ustosunkowanie sie do zarzutéw podniesionych w apelacji w stopniu
dostatecznym dla dokonania kontroli kasacyjnej. Wynikajgcego z art. 328 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 kpp.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., obowigzku odzwierciedlenia
w uzasadnieniu wyroku oceny zarzutow podniesionych w apelacji, nie mozna
rozumiec¢ jako powinnosci drobiazgowego ustosunkowania sie sgdu drugiej instanciji
do kazdej wypowiedzi zawartej w apelacji dla uzasadnienia podniesionych w niej
zarzutéw. Mozliwe jest bowiem mniej lub bardziej syntetyczne odniesienie sie sgdu
do zarzutéw apelacji. Sad Apelacyjny odnidst sie w szczegdlnosci do zarzutu
apelacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim pozwany kwestionowat
ocenge dowoddéw Sadu pierwszej instancji, ktéry z jednej strony uznat za
nieprzydatng dla rozstrzygniecia sprawy opinie Instytutu Prawa Wiasnosci
Intelektualnej Uniwersytetu Jagiellonskiego, z drugiej zas strony opart swoje
rozstrzygniecie na opinii sporzgdzonej przez prof. J. O. Wedlug Sadoéw meriti,
0 nieprzydatnosci pierwszej z wymienionych opinii zadecydowato nie tylko to,
ze skupiono sie w niej na ocenie wytgcznie ostonki znicza, lecz takze to,
ze odnosita sie ona do aspektéw prawnych, a nie analizy okolicznosci przydatnych
do oceny istnienia przestanek z art. 1 ust. 1 pr. aut., ktére wzigt pod uwage biegty
prof. J. O. Sad Apelacyjny, podzielajgc stanowisko zawarte w opinii biegtego o
istnieniu okolicznosci decydujgcych o tym, ze badany wzor znicza spetnia kryteria
tworczosci i indywidualnosci, a tym samym spetnia kryteria zawarte w art. 1 ust. 1
pr. aut., dat tym samym wyraz temu, ze nie podziela stanowiska pozwanego, ktory
ocene te kwestionowat, powotujgc sie na oswiadczenie J. S. z dnia 19 pazdziernika
2009 r., wytyczne, jakie otrzymat J.. S. od swoich pracodawcéw oraz wzgledy
praktyczne, jakimi zdeterminowana byta praca projektanta. Wbrew stanowisku
pozwanego, tres¢ opinii biegtego nie odnosi sie do oceny przestanki tworczosci

wytgcznie do przykrywki znicza, lecz do wzoru znicza jako catosci. Wobec



powyzszego, bez wptywu na wynik sprawy, pozostaje, iz do tego bezzasadnego
zarzutu apelacji, nie ustosunkowat sie szczegétowo Sad Apelacyjny. Dotyczy to
takze podniesionego w apelacji zarzutu wobec opinii biegtego, ze postuzono sie w
niej btedng definicjg utworu i wadliwego wskazania przez biegtego art. 2, zamiast
art. 1 ust. 1 pr. aut., jako zawierajgcego definicje utworu. Pozwany abstrahuje
jednak od tego, ze kwestia ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro
mimo ze biegly w jednym miejscu opinii wadliwie wskazat art. 2 pr. aut., jako
zawierajgcy definicje utworu, to prawidtowo na wstepie opinii przytoczyt tresc art. 1
ust. 1 pr. aut. zawierajgcego definicje utworu. Ostatecznie, niezaleznie od tego
uchybienia i przytoczenia w dalszej czesci opinii wtasnej definicji utworu, istotne
byto, ze tres¢ opinii dostarczata wiadomosci specjalnych, przydatnych do oceny
przez sad istnienia przestanek wynikajgcych z art. 1 ust. 1 pr. aut., decydujgcych o
tym, ze dany wytwor jest utworem. Z tego samego wzgledu nie byt istotny dla
wyniku sprawy zarzut apelacji, do ktérego nie odniést sie blizej Sad Apelacyjny, ze
w opinii wskazano takze okolicznosci istotne z punktu widzenia przepisow art. 102
ust. 1 i 4 i art. 103 p.w.p., dotyczgcych wzoréw przemystowych. Ewentualne
uchybienie przepisom art. 378 § 1 i art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w tym
aspekcie nie miato wiec takze wptywu na wynik sprawy. Poza tym, Sad ten trafnie
wskazat, ze pod zarzutem apelacyjnym naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w istocie
strona pozwana powotywata sie wielokrotnie na argumenty majgce znaczenie dla

oceny zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. nie jest takze witasciwy do kwestionowania prawidtowosci oceny
poszczegoblnych zarzutéow apelacji przez Sad drugiej instancji. W razie bowiem
dokonania oceny, ktéra, zdaniem strony, jest merytorycznie wadliwa, mozna jg
kwestionowa¢ w skardze kasacyjnej jedynie poprzez podniesienie wtasciwych
zarzutow procesowych bgdz materialnoprawnych bedacych przedmiotem wadliwej
oceny sadu drugiej instancji z ograniczeniem wynikajacym z art. 398% § 3 k.p.c.
W Zadnym wypadku zarzut naruszenia art. 378 § 1 i art. 328 § 2 w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. nie moze byC podstawg kwestionowania oceny dowoddéw dokonanych
przez sad drugiej instancji. W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze znaczna czesc¢

uzasadnienia skargi kasacyjnej pod postacig wyzej wskazanego zarzutu w istocie



zmierza do podwazenia zasadnosci oceny dowoddw obu Sagdow meriti,
w szczegolnosci oparcia rozstrzygniecia na opinii prof. J. O., a nie opinii Instytutu

Prawa Witasnosci Intelektualnej Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Sad Apelacyjny odniost sie do zarzutu apelacji dotyczgcego dokonania przez
Sad pierwszej instancji sprzecznych ustalen faktycznych ze zgromadzonym
materiatem dowodowym. Wprawdzie Sgd Apelacyjny zaniechat odniesienia sie do
tego zarzutu w czesci, w ktorej pozwany za jego pomocg kwestionowat tres¢
wyroku Sadu pierwszej instancji zawierajgcego stwierdzenie, ze znicz [...] jest
wierng imitacjg znicza powoda, lecz kwestia ta nie dotyczyta btednych ustalen, ale
niewtasciwego zastosowania przepisu prawa materialnego przez wadliwe, gdyz
nieadekwatne do dokonanych w sprawie ustalen, okreslenie tresci wyroku na
podstawie zastosowanej normy prawa materialnego. Nalezy podkreslic,
ze zasadniczo zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 378 § 1
k.p.c. moze by¢ uwzgledniony w postepowaniu kasacyjnym, gdy uchybienie
przepisowi regulujgcemu elementy, jakie powinno zawiera¢ uzasadnienie
orzeczenia sgdu jest tego rodzaju, ze nie pozwala na skuteczng kontrole kasacyjna.
Oceny tej nalezy dokonac¢ wiec w konfrontacji z trescig zarzutéw wypetniajgcych
podstawy skargi kasacyjnej. Z tej perspektywy nalezy uznaé, ze nieodniesienie sie
Sadu Apelacyjnego do omowionej wyzej kwestii nie stanowito przeszkody do
podniesienia odpowiedniego zarzutu kasacyjnego dotyczgcego naruszenia prawa
materialnego i przeprowadzenia kontroli kasacyjnej w tym zakresie. Poza tym
w skardze kasacyjnej podniesiono zarzut naruszenia przepisdw pr. aut., ale ze
wzgledu na to, ze Sady btednie przyjety, iz wzdér znicza powoda jest utworem
wedtug art. 1 ust. 1 pr. aut. oraz ze pozwany wkroczyt w monopol wynikajgcy
z praw majgtkowych autorskich przystugujgcych powodowi oraz ze nie byly
spetnione przestanki uzasadniajgce takze udzielenie ochrony prawnej powodowi na
podstawie przepiséw u.z.n.k. Uwzgledniajgc tre$¢ zarzutow skargi kasacyjnej
nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji nie
byto do tego stopnia wadliwe, aby nie pozwalato oceni¢ zasadnosci podniesionych

W niej zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Tres¢ wyroku Sadu pierwszej instancji, ktérego nie zmienit Sgd Apelacyjny,

powigzana z trescig opinii biegtego, bedacej podstawg rozstrzygniecia Sgddéw obu
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instancji, jednoznacznie wskazuje, ze przedmiotem udzielonej ochrony jest wzor
znicza o wymiarach, ksztaicie i wygladzie okreslonym w zatgcznikach do pozwu
(nr 16 i 25), z uwzglednieniem rysunkow technicznych sporzadzonych przez
projektanta J. S. oraz przestrzennej wizualizacji tego projektu, opisany rowniez w
ten sposdb w opinii biegtego sgdowego (str. 4). Tak okreslony wzér obejmowat
takze przykrywke. Z tresci wyroku wynika bowiem, ze przedmiotem ochrony jest
wzor oznaczony przez powoda symbolem [...], uwzgledniajgcy jedynie wymiary i

ksztatty opisane w rysunkach projektanta J. S.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny odnidst sie takze do
zarzutu apelacji naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c. Brak
szczegotowego odniesienia sie Sadu drugiej instancji do szeregu kwestii
podniesionych w apelacji, ktore wykluczaty przyjecie przestanek warunkujgcych
ochrone prawno-autorskg wzoru znicza powoda bylo konsekwencjg uznania za
prawidiowej oceny Sadu pierwszej instancji o ziszczeniu w odniesieniu do wzoru
znicza powoda przestanek okreslonych w art. 1 ust. 1 pr. aut. oraz nieuprawnionym
wkroczeniu pozwanego w monopol autorski powoda. Dotyczy to w szczegolnosci
zarzutu pozwanego, ze ceche twoérczosci wytgczajg zatozenia funkcjonalne, jakie
miat spetnia¢ znicz. W tym zakresie biegly stwierdzit (k. 7 opinii), ze zmiany
ksztattdw otworow przykrywki znicza, podobnie jak formy samego pojemnika, nie
wptywajg zasadniczo na realizacje ich zadan, a wiec stanowig dla projektanta
szerokie pole mozliwosci ksztattowania ich formy w bardzo rézny i oryginalny
sposéb. W dalszej czesci opinii (s. 15) wyjasniat zas w poréwnaniu do
ksztattowania profili ram skrzydta okiennego, ze pole ksztattowania wzoru znicza
nie jest poddawane takim ograniczeniom o charakterze techniczno-uzytkowym jak
pole profili ram skrzydet okiennych z PCV. Swiadczg o tym najrézniejsze formy
zniczy przedstawione zarowno w dokumentacji procesowej jak i spotykane
w sprzedazy. Postaé znicza zas uwarunkowana jest przyjetym przez twoérce wzoru
intelektualnym zatozeniem projektowym majgcym spetniaé estetyczne, jego lub
wybranej grupy klientéw, wymagania (preferujgcych wybrang stylistyke wyrobu
(art. 15). Zgodnie ze stanowiskiem strony skarzgcej, biegty w opinii zatozyt,
ze wymaganie ,nowosci” nie jest niezbedng cechg tworczosci. Natomiast w kwestii

nieodniesienia sie Sgdu drugiej instancji do zarzutu apelacji kwestionujgcego
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naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie
podstawy prawnej stanowiska, ze powodowi przystugiwaty autorskie prawa
majgtkowe do wzoru znicza, to nalezy uznac, ze uchybienie w tym zakresie Sgdu
drugiej instancji nie miato wptywu na wynik sprawy. Nie budzito bowiem watpliwosci,
na jakiej podstawie prawnej przyjgt Sad pierwszej instancji, ze powodowi
przystugiwaty autorskie prawa majgtkowe, skoro do pozwu powodd zatgczyt
szczegotowg ekspertyze prawng tego zagadnienia, a Sad Okregowy ustalit
w przyjetej podstawie faktycznej te okolicznosci — ktére wedtug tej ekspertyzy —
spowodowaty nabycie przez powoda autorskich praw majgtkowych do wzoru znicza.
W tej sytuacji kwestionowanie przez pozwanego zasadnosci tego stanowiska i to
dopiero na etapie postepowania apelacyjnego powinno nastgpi¢ jedynie poprzez
podniesienie odpowiednich zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego na
skutek przyjecia, ze powodowi przystugujg autorskie prawa majgtkowe do wzoru
znicza. Brak odniesienia sie do tego aspektu sprawy przez Sad drugiej instancji nie
stanowit takze przeszkody do kwestionowania zasadnosci tego stanowiska,
podzielonego przez Sad drugiej instancji, w drodze odpowiednich zarzutéw

naruszenia prawa materialnego w skardze kasacyjnej.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pr. aut., przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy
przejaw dziatalnosci twérczej o indywidualnym charakterze, ustalony
w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia (utwor). Cechg procesu twérczego jest to, aby byt on subiektywnie nowy
dla samego twédrcy. Innymi stowy, proces ten powinien by¢ wynikiem
samodzielnego wysitku twérczego, bra¢ poczatek w umysle tworcy, a rezultat
dziatalnosci tworczej autora powinien by¢ dla niego poprzednio nieznany. W takim
ujeciu, jak to wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2010 r.,
IV CSK 359/09 (OSNC 2011, nr 2, poz. 16), dziatalnos¢ twércza (nazywana tez
oryginalnoscig) pokrywa sie z nowoscig podmiotowg. Z tej przyczyny wymaganie
nowosci w znaczeniu obiektywnym (nowos$ci przedmiotowej) nie jest niezbedng
cechg tworczosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2006 r., | CK
281/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 186 oraz z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK
359/09).
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W ostatnim z powotanych wyzej orzeczen Sgad Najwyzszy zwrdcit uwage na
to, ze w skrajnym ujeciu uznanie twierdzenia danej osoby o braku swiadomosci co
do istnienia w domenie publicznej okreslonego wytworu, nawet zupetnie
pospolitego i banalnego, za wystarczajgce do uznania go za chroniony prawem
autorskim, wylgczatoby mozliwosé stosowania ,zewnetrznego” w stosunku do
Swiadomosci tworcy kryterium, pozwalajgcego odrozni¢ utwor od efektu pracy
umystowej, ktory nim nie jest, jak i oceny, czy cechy tworcze w jakikolwiek sposdb
rzeczywiscie sie w nim manifestujg. Przedmiotem ochrony prawa autorskiego jest
tylko taki rezultat, ktory chocby w minimalnym zakresie odrozniat sie od innych
rezultatow takiego samego dziatania, a zatem posiadat ceche nowosci. Z tego
wzgledu warunkiem uznania okres$lonego wytworu pracy umystowej cztowieka za
utwoér jest réwniez to, aby posiadat on ceche indywidualnosci. O ile pojecie
oryginalnosci odnosi sie do samego procesu tworczego, o tyle druga
z przewidzianych w art. 1 ust. 1 pr. aut. przestanek odnosi sie do oceny rezultatu
tego procesu — jego oceny z uwzglednieniem zasobow domeny publicznej. Oceny,
czy dany wytwoér spetnia przestanke indywidualnosci dokonuje sie na podstawie
analizy cech samego wytworu, a hie procesu myslowego tworcy, ktéry doprowadzit
do jego powstania. Pomiedzy wymienionymi cechami, ktorymi powinien
charakteryzowac sie utwoér, istnieje jednak Scista zalezno$é¢, skoro ustalenie, czy
dziatalnos¢é miata charakter tworczy (oryginalny) jest uzaleznione od wyniku oceny
polegajgcej na  poréwnaniu rezultatu tej dziatalnosci z innymi produktami
istniejgcymi w domenie publicznej. Same bowiem procesy zachodzgce w umysle
tworcy w trakcie powstawania danego wytworu pracy intelektualnej nie sg mozliwe
do ustalenia. Ustalenie wystgpienia nowosci subiektywnej jako warunkujgcej
uznanie danej dziatalnosci za majgcy charakter tworczy, bytoby wiec catkowicie
intuicyjne i nieweryfikowalne. Dlatego stwierdzenie przestanki tworczosci moze
nastgpi¢ poprzez ocene rezultatu wytworu pracy intelektualnej w poréwnaniu
z innymi produktami istniejgcymi w domenie publicznej. Nie moze by¢ uznany za
utwor i objety ochrong prawa autorskiego taki przejaw ludzkiej aktywnosci
umystowej, ktoremu brak cech dostatecznie indywidualizujgcych, tj. odrézniajgcych
go od innych wytworéw podobnego rodzaju i przeznaczenia funkcjonujgcych

w domenie publicznej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2006 r.,
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[l CSK 40/05, BSN 2006, nr 3, poz. 13 oraz wyrok SA w Krakowie z 29.10.1997 r.,
| ACa 477/97). W konsekwencji spetnia te ceche wytwor, ktory jest niepowtarzalny,

nieposiadajgcy swego odpowiednika w przesztosci.

W odniesieniu do sposobu ustalenia istnienia przestanki indywidualnosci
w pismiennictwie wyksztatcity sie zasadniczo dwa podejscia. Wedtug pierwszego
Z nich, utwor powinien odzwierciedla¢ tzw. pietno osobiste tworcy, odbija¢ jego
osobowosc. Z tego wzgledu nie mozna uznac, ze wytwor ma ceche indywidualnosci,
a tym samym, aby miat takze charakter tworczy, wowczas, gdy jest on rezultatem
pracy o charakterze technicznym, polegajgcej na wykonywaniu czynnosci
wymagajgcych jedynie okreslonej wiedzy i sprawnosci oraz uzycia okreslonych
narzedzi, surowcéw i technologii. Cechg pracy o charakterze technicznym jest
przewidywalnos¢ i powtarzalnoS¢ osiggnietego rezultatu. Proces tworzenia,
w przeciwienstwie do pracy technicznej, polega na tym, ze rezultat
podejmowanego dziatania stanowi projekcje wyobrazni osoby, od ktérej pochodzi,
zmierzajgc do wypetnienia tych elementow wykonywanego zadania, ktore nie sg
jedynie wynikiem zastosowania okreslonej wiedzy, sprawnos$ci, surowcoéw,
urzgdzen badz technologii. Przedstawione wyzej stanowisko miato i czesciowo ma
nadal oparcie w obowigzujgcych przepisach dotyczgcych ochrony praw autorskich.
W szczegdlnosci ustawa z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskim (jedn. tekst:
Dz. U. z 1935 r. Nr 36, poz. 260) postugiwata sie terminem dzieta, za ktory
uznawata ,kazdy przejaw dziatalnosci duchowej, noszgcy ceche osobowosci
tworczej’. Natomiast powotany w uzasadnieniu skargi kasacyjnej motyw
17 dyrektywy Rady 93/98EWG z dnia 29 pazdziernika 1993 r. w sprawie
harmonizacji czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych
(Dz. Urz. UE. L. 2001, nr 167, poz. 10) stanowi, ze w celu zdefiniowania
odpowiedniego poziomu oryginalnosci wymaganej przez przepisy dyrektywy, utwor
fotograficzny w rozumieniu Konwencji bernenskiej uwazany jest za oryginalny, gdy
stanowi wtasng intelektualng tworczos¢ autora, odzwierciedlajgcg jego osobowosg,
nie biorgc pod uwage innych kryteridow, takich jak wartos¢ Ilub cel utworu.
Wyjasniajgc te regulacje na tle fotografii portretowej, w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 1 grudnia 2011 r., C-145/10 (Lex nr 1053371) stwierdzono,

ze odzwierciedla ona osobowos$¢ autora, gdy przy jej realizacji autor dokonywat
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swobodnych i twoérczych wyboréw. Uwzgledniajgc powyzsze uwagi nalezy
stwierdzi¢, ze uzasadniony jest wniosek, ze przyjecie, iz oceniany wytwor jest
odbiciem osobowos$ci tworcy, bgdz Ze nosi pietno jego osobowosci, oznacza,
ze jest on wynikiem procesu intelektualnego autora o charakterze tworczym, co ma
miejsce wowczas, gdy jego wynik nie byt z gory zdeterminowany charakterem
dzieta, czy celami, jakie miat on spetnia¢, jak réwniez zastosowanymi rutynowymi
metodami do jego osiggniecia, w trakcie ktorego autor miat swobode wyboru

pewnych rozwigzan, w wyniku czego powstat ostatecznie utwoér.

Przeciwnicy stanowiska zaktadajgcego, ze utwor powinien odzwierciedlac
pietno osobiste tworcy wskazujg, ze opiera sie ono na kryterium intuicyjnym,
obiektywnie trudno weryfikowalnym, a ponadto sprawdza sie w odniesieniu do
typowych wytworéw o charakterze artystycznym: utworow muzycznych, literackich
itp. nie jest natomiast wlasciwe w odniesieniu do innych wytworéw, np. utworéw
wzornictwa przemystowego, wytworow pracy zespotowe] albo, ktdére z samego
zatozenia na poczatku procesu tworczego powinny spetniaC¢ okreslone cechy
techniczne np. kompatybilnos$ci z innych funkcjonujgcymi w domenie publiczne;j
wytworami. Podkresla sie takze, ze w art. 1 ust. 1 pr. aut. ustawodawca nie
postuguje sie juz tym kryterium, ktérego przyjecie oznaczatoby, iz utwdr powinien
cechowac¢ sie kwalifikowang cechg indywidualnosci. Z tych wzgledéw ocena
istnienia cechy indywidualnosci powinna ktasé nacisk na kryterium obiektywne
polegajgce wytgcznie na poréwnaniu oceny rezultatu procesu intelektualnego
z innymi wytworami istniejgcymi w domenie publicznej. W szczegolnosci
0 spetnieniu przestanki indywidualnosci decyduje niepowtarzalnos¢ wytworu pracy
tworczej, co mozna ustali¢ przy pomocy koncepcji tzw. statystycznej
jednorazowosci, sformutowanej przez M. Kummera. Mozliwos¢ zastosowania tej
metody dopuscit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 2009 r., V CSK 337/08
(niepubl.), w ktérym przyjeto, ze dla oceny okreslonego dzieta referencyjnego
przydatna jest koncepcja tzw. statystycznej jednorazowosci, ktéra zaktada badanie,
czy takie samo lub bardzo podobne dzieto powstato juz wczesniej oraz czy jest
statystycznie prawdopodobne sporzgdzenie w przysziosci takiego samego dzieta
przez inng osobe. Odpowiedz przeczgca uzasadnia teze o istnieniu cechy

indywidualnoéci dzieta.
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Odnoszac sie do przedstawionych wyzej dwéch stanowisk dotyczgcych
sposobu oceny istnienia cechy indywidualnosci, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy
pr. aut. nie przewidujg, aby za utwor, podlegajacy ochronie pr. aut., mogt byc
uznany tylko taki wytwdr dziatalnosci twoérczej, ktory odzwierciedla pietno
osobowosci tworcy. Nie oznacza to jednak, ze w sytuacji, gdy w danym wytworze
dziatalnosci tworczej takie pietno jest odbite nie mozna mu przypisaC cechy
indywidualno$ci. Wrecz przeciwnie, odzwierciedlone w utworze cechy tworcy
w postaci jego osobowosci, czy jego pietna, powodujg, ze wytwor rozni sie od
innych, podobnych, wytwordw intelektualnych, a w konsekwencji, ze tworczos¢ ma
ceche indywidualnosci przewidziang w art. 1 ust. 1 pr. aut. Stwierdzenie pietna
osobowosci oznacza zarazem, ze oceniany wytwor powstat w wyniku procesu
intelektualnego, ktoéry nie miat charakteru jedynie odtwérczego, bgdz technicznego,
ani nie byt rezultatem z goéry obranych zatozen funkcjonalnych danego przedmiotu,
w trakcie ktérego autor miat swobode w wyborze okreslonych koncepciji, a wynik

jego pracy rozni sie do innych wytwordw funkcjonujgcych w domenie publicznej.

W sSwietle powyzszych uwag nie mozna uznac¢ za uzasadnionego zarzutu
naruszenia przez Sad drugiej instancji wyktadni art. 1 ust. 1 pr. aut. poprzez jego
btedng wyktadnie polegajgcg na interpretacji wymogu ,indywidualnego charakteru”
utworu poprzez odwotanie sie do odbicia w utworze osobowo$ci tworcy, nie zas
poprzez odwotanie sie do tzw. kryterium statystycznej jednorazowosci. W obu,
przedstawionych wyzej, stanowiskach chodzi jedynie o poszukiwanie sposobu
oceny wystgpienia w ocenianym wytworze cechy indywidualnosci. Wymagania
statystycznej jednorazowosci nie mozna jednak utozsamia¢ z samg cechg
indywidualnoéci, ktérg powinna charakteryzowac sie dziatalno$¢ twoércza, ktorej
rezultatem jest utwér. W istocie chodzi o metode stwierdzenia niepowtarzalnosci
danego rezultatu. W obu wariantach ocena ta jest skierowana dwukierunkowo —
retrospektywnie (brak odpowiednika ocenianego rezultatu w przesziosci) oraz na
przysztos¢ (istnienie swobody twdérczej umozliwiajgcej wybor réznych rozwigzan
wzglednie nieprawdopodobienstwo osiggniecia takiego samego rezultatu przez
inne osoby w przysztosci). W obu przypadkach nie spetni cech indywidualnosci, taki
wytwor dziatalnosci intelektualnej cziowieka, ktory jest rezultatem pracy

szablonowej albo jest wynikiem jednym z mozliwych do osiggniecia przez osoby



16

(specjalistébw) podejmujgcych sie tego samego zadania. W odniesieniu do
omawianych wariantow oceny przestanki indywidualnosci zachodzi relacja tego
rodzaju, ze nie kazdy wytwor, ktory przejdzie pozytywnie test statystycznej
jednorazowosci musi odzwierciedla¢ pietno osobiste jego tworcy. Niezaleznie od
powyzszego w odniesieniu do koncepcji statystycznej jednorazowosci w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 763/04 (OSNC 2006, nr 5,
poz. 92) trafnie przyjeto, ze mozliwos¢ uzyskania analogicznego rezultatu przez
réznych autoréw nie stanowi samodzielnej przestanki wykluczajgcej przypisanie
danemu przejawowi dziatalnosci twérczej charakteru indywidualnego w rozumieniu
art. 1 ust. 1 pr. aut. Nawet wtedy, gdy mozliwe jest, ze rézne osoby zdotajg
osiggngc¢ taki sam rezultat, cecha indywidualnego charakteru dzieta nie powinna
by¢ zanegowana, jezeli poszczegdlne elementy tworczego wyboru i przedstawienia
nie sg tozsame, zwlaszcza gdy przy ksztattowaniu tresci i formy dzieta tworca
korzystat z obszaru swobody, a niezaleznie od pewnych wymogoéw z goéry
postawionych, rezultat pracy nie byt przez te wymagania catkowicie
zdeterminowany i wystepujg w nim elementy, ktérych ksztatt zalezat od osobistego
ujecia. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze koncepcja statystycznej
jednorazowosci - w ujeciu modelowym - wykluczataby mozliwos¢é wystepowania,

wyjatkowo, twérczosci paralelnej.

Uwzgledniajgc powyzsze, za niezasadny nalezy uznac takze zarzut, iz Sad
drugiej instancji btednie przyjat, ze wzdr znicza powoda spetnia przestanke
indywidualnosci przewidziang w art. 1 ust. 1 pr. aut. Sgd Apelacyjny za Sgdem
pierwszej instancji przyjat za prawidlowe wnioski zawarte w opinii biegtego
sgdowego, ktory stwierdzit, ze oceniany wzor znicza odzwierciedla pietno osobiste
jego twércy. Taki wniosek bieglty uzasadnit tym, Zze powstat on w wyniku
okreslonego, przemyslanego procesu intelektualnego o charakterze kreacyjnym
(twérczym) ... i jako taki jest wyrazem estetycznych preferencji autora i nosi cechy
jego osobowosci. Wykluczyt przy tym biegty, aby osiggniety rezultat byt rezultatem
zatozen funkcjonalnych, gdyz zmiany ksztattdw otwordéw przykrywki znicza,
podobnie jak formy samego pojemnika, nie wptywajg zasadniczo na realizacje ich
zadan, a wiec stanowig dla projektanta szerokie pole mozliwosci ksztattowania ich

formy w bardzo rézny i oryginalny sposob. Opinia wykluczata, aby osiggniety
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rezultat byt zdeterminowany cechami, jakie miat spetniaC znicz, narzuconymi jego
projektantowi przez pracodawce. Biegly wyjasnit bowiem - w porownaniu do
ksztattowania profili ram skrzydta okiennego - ze pole ksztattowania wzoru znicza
nie jest poddawane takim ograniczeniom o charakterze techniczno-uzytkowym jak
pole profili ram skrzydet okiennych z PCV. Swiadczg o tym najrézniejsze formy
zniczy przedstawione zaréwno w dokumentacji procesowej, jak i spotykane
w sprzedazy. Postac znicza zas uwarunkowana jest przyjetym przez twérce wzoru
intelektualnym zatozeniem projektowym majgcym spetniaé estetyczne wymagania
projektanta lub wybranej grupy klientow preferujgcych wybrang stylistyke wyrobu.
Niezaleznie od powyzszego, z opinii biegtego sgdowego wynikato réwniez,
iz oceniany wzor znicza roznit sie od innych tego typu, podobnych wytworéw
w chwili jego powstania, a wiec, aby miat swoj odpowiednik — co do formy, ksztattu,
wielkosci itp. — w domenie publicznej. W opinii biegty wykluczyt takze, odnoszgc sie
wprost do stanowiska strony pozwanej, aby ,znicz byt produktem tak powszechnym
o banalnej budowie, ze statystycznie rzecz ujmujgc powstanie produktu tozsamego
w zamysle, w roznym miejscu rynku, graniczy z pewnoscig”. Mimo wiec, ze wprost
w opinii nie powotano sie na koncepcje statystycznej jednorazowosci, to w istocie
mozna dostrzec w opinii elementy argumentacji charakterystyczne dla tego
stanowiska. Z opinii biegtego, ktérej Sad Apelacyjny dat wiare, wynika szereg
réznic ocenianego wzoru znicza, dotyczgcych, w tym zestawien i potgczen
elementow form przestrzennych (pojemnika i przykrywki) odrézniajgcego go od
innych form zniczy funkcjonujgcych na rynku, a wiec potwierdzajgcych ceche

indywidualno$ci.

Wskazane przedmiotowe cechy wzoru znicza powoda, Swiadczgce o jego
odmiennosci w odniesieniu do innych tego rodzaju wytwordw i braku
wczesniejszego jego odpowiednika w domenie publicznej — z jednej strony - oraz
istnienie swobody wyboru przez jego autora w zakresie mozliwych rozwigzan
konstrukcyjnych i estetycznych — z drugiej strony — uzasadniaty wniosek, ze wzor
znicza powstat w wyniku dziatalnosci charakteryzujgcej sie nowoscig podmiotows.
Stwierdzenie w sprawie twoérczego charakteru procesu intelektualnego, ktérego
rezultatem byto powstanie wzoru znicza powoda, nastgpito wiec takze na podstawie

oceny rezultatu procesu, ktory doprowadzit do powstania utworu, nie za$ — jak
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zarzucono w skardze kasacyjnej — w oderwaniu od tego rezultatu na podstawie
same] analizy samego procesu tworczego. Nie podwaza tej argumentaci
niewatpliwie zbedna ocena, zawarta w uzasadnieniu Sgdu pierwszej instancji
i nieskorygowana przez Sad drugiej instancji, wystgpienia przestanki tworczosci
dokonana na podstawie analizy samego procesu intelektualnego, ktéry doprowadzit
projektanta do stworzenia projektu wzoru znicza. Z tego wzgledu za
nieuzasadniony nalezy uznac zarzut naruszenia art. 1 ust. 1 pr. aut. poprzez jego
btedng wyktadnie polegajacg na odniesienie wymogu ,przejawu dziatalnosci

tworczej: do samego procesu tworczego, nie zas do rezultatu tego procesu.

Objecie ochrong prawnoautorskg utworu nie zalezy od jego przeznaczenia.
Zarowno uzytkowy charakter i cel powstania wytworu nie pozbawia go charakteru
utworu w rozumieniu art. lust. 1 pr. aut., jesli spetnione sg okreslone w nim
pozytywne przestanki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2010 r.,
IV CSK 359/09). Z opinii biegtego wynikato, ze cechy $wiadczgce o tworczym
i indywidualnym charakterze ocenianego wytworu nie ograniczaty sie jedynie do
cech konstrukcyjno-funkcjonalnych, czy nowych rozwigzan technicznych, co
przesgdzatoby o tym, Zze ochrona wzoru znicza mozliwa bytaby jedynie na
podstawie przepisow p.w.p. Ustawodawca nie uzaleznit przyznania ochrony na
podstawie przepiséw pr. aut. od spetnienia okreslonego kryterium poziomu
(natezenia) cechy indywidualizujgcej dany wytwor. Formutowana w pismiennictwie
teoria ,kleine Mlnze” nie ma wiec podstawy normatywnej. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 1971 r., | CR 593/70 (OSNC 1971, nr 12, poz. 212)
przyjeto, ze o powstaniu prawa autorskiego nie decyduje stopien wartoSci
opracowania wartosci dzieta, gdyz nawet znaczeniowo niewielkie opracowania
mogg stanowi¢ przedmiot ochrony autorskiej, byleby cechowat je element
tworczosci autora. Mimo to w pdozniejszym orzecznictwie przyjeto, ze oceniajgc
wystgpienie przestanek z art. 1 ust. 1 pr. aut., nalezy mie¢ na wzgledzie takze
rodzaj dzieta (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2009 r., V CSK
337/08). W odniesieniu do wytworéw o charakterze uzytkowym, przyjmowano
W orzecznictwie, ze osiggniety rezultat — ktory nie jest zdeterminowany przyjetymi
zatozeniami funkcji uzytkowych - musi istotnie (dostatecznie, wyraznie, szczegdlnie,

widocznie, wyraziscie, doniosle, charakterystycznie) odrdzniaé sie od innych,
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podobnego rodzaju wytworow. Podzielajgc to stanowisko, wyrazajgce w istocie te
samg mysl, ale za pomocg roznych, ale znaczeniowo tozsamych desygnatow
stownych, nalezy mie¢ na uwadze, ze uzytkowy charakter wytworu oznacza,
iz musi on spetniaé pewne z goéry okreslone cechy, jak tez by¢ podporzadkowany
okreslonym cechom standardowym, co niewatpliwie utrudnia ocene istnienia cechy
indywidualnoéci. Istotne sg wiec rdéznice ocenianego wytworu z podobnymi
wytworami nalezgcymi do domeny publicznej. W takich przypadkach zawsze
zachodzi konieczno$¢ odwotania sie przez sad rozstrzygajgcy spor do ocen
wartosciujgcych z uwzglednieniem ustalen dokonanych w sprawie przy
wykorzystaniu dowodu z opinii biegtego. Ze stanowiska Sgdu drugiej instanciji, ktory
podzielit ocene Sadu pierwszej instancji opartg na opinii biegtego prof. J. O.,
jednoznacznie wynika, ze wzér znicza w chwili jego powstania wyraznie réznit sie
od innych zniczy, a wiec posiadat ceche indywidualnosci w dostatecznym natezeniu
odrozniajgcym go od innych tego rodzaju wytworéw. Dodaé nalezy, iz
prawidtowosci takiej oceny Sadu Apelacyjnego nie podwazato to, ze autor wzoru
znicza postuzyt sie przy jego projektowaniu znang od wiekdéw prostg formg
kolumnowg, a wiec elementami nie majgcymi cech nowosci obiektywnej. Za
dziatalno$¢ tworczg o indywidualnym charakterze nalezy uznac¢ réwniez wytwor
procesu intelektualnego cztowieka, ktéry powstat w wyniku kompilacji
wykorzystujgcej dane powszechnie dostepne pod warunkiem, ze ich wybdr,
segregacja, sposob przedstawienia ma znamiona oryginalnosci (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., | CK 281/05).

Artykut 1 ust. 1 pr. aut. zawiera definicje utworu, natomiast art. 1 ust. 2
wskazuje przyktady utworéw korzystajgcych z ochrony przepiséw pr. aut., w tym
utwory wzornictwa przemystowego (art. 1 ust. 2 pkt 5 pr. aut.). Uzyte w tym
ostatnim przepisie pojecie ,wzornictwa przemystowego” nie moze by¢ utozsamiane
Z pojeciem wzoru przemystowego, okreslonym w przepisach p.w.p., gdyz obejmuje
ono utwory, tj. wytwory dziatalnosci cztowieka spetniajgce przestanki wymienione
w art. 1 ust. 1 pr. aut., o okreslonych cechach przeznaczenia. Sad Apelacyjny
dokonat oceny wzoru znicza jako utworu na podstawie przestanek okreslonych
w art. 1 ust. 1 pr. aut., nie zas na podstawie przepisow art. 102 ust. 1 p.w.p.

Nie podwaza prawidtowosci tej oceny niewatpliwie zbedna uwaga Sadu
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Apelacyjnego, zawarta we fragmencie uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
w ktérym uzyto w odniesieniu do wzoru znicza pozwanego pojecia wzoru
przemystowego. Mimo to z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie
wynika, ze Sad uznat, ze w odniesieniu do wzoru znicza powoda zostaty spetnione
przestanki okreslone w art. 1 ust. 1 pr. aut. O utozsamianiu przez Sad Apelacyjny
pojecia utworu wzornictwa przemystowego, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 5 pr.
aut., z pojeciem wzoru przemystowego okreslonym w przepisach p.w.p. nie
Swiadczy takze uznanie za istotnych argumentéw zawartych w opinii biegtego
sgdowego, w ktorej wskazano takze na to, ze wzor powoda spetnia kryterium
nowosci obiektywnej oraz wielokrotnie i zbednie odwotano sie do pojec
charakterystycznych dla przepiséw p.w.p. (nowosci petnej i czesciowej, cech

istotnych (dominujgcych) i nieistotnych oraz zorientowanego uzytkownika).

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 79 pr. aut. Sad
drugiej instancji ustalit date powstania wzoru znicza powoda, czas rozpoczecia
produkcji na jego podstawie produktow (zniczy) przez strone powodowg i ich
sprzedazy, takze w Polsce, nadto podzniejsza date pojawienia sie zniczy
produkowanych przez strone pozwang powielajgcych elementy tworcze wzoru
znicza powoda. Juz ta sekwencja czasowa wyklucza, aby w odniesieniu do strony
pozwanej, bedacej profesjonalistg, a tym samym znajgcg rynek, spetniona byta
przestanka twoérczoéci i indywidualnosci, warunkujgcych mozliwos¢ rozwazania
w stosunku do pozwanej tzw. twoérczosci paralelnej. Poza tym Sad Apelacyjny
zwrocit uwage na tres¢ zeznan swiadka S. K., z ktérych wynikato, ze w latach 90-
tych na rynku polskim znicze w ksztatcie kolumny w 100% stanowity
nasladownictwo cudzych utworéw. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika
wiec, ze Sad Apelacyjny uznat, iz strona powodowa udowodnita wykorzystanie
przez pozwanego do produkcji wtasnych produktéw wzoru znicza powoda, nie za$
— jak przedstawiono to w skardze kasacyjnej — ze strone pozwang obcigzat ciezar
dowodu, ze nie wykorzystata wzoru znicza powoda. Sad drugiej instancji
zaakceptowat jedynie stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze strona pozwana nie
zaoferowata dowodu, ktéry pozwalatby na dokonanie w sprawie innych ustalen,
w szczegolnosci zas nie zaoferowata dowodu potwierdzajgcego jej twierdzenia,

ze inspiracjg dla wzoru produkowanych przez nig zniczy stanowity znicze
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spotykane w krajach bytej Jugostawii, co ewentualnie mogtoby takze Swiadczy¢
o0 wystgpieniu twdrczosci paralelnej. Strona powodowa nie mogta zastac
obarczona obowigzkiem wykazania okolicznosci wskazywanej przez pozwanego

uzasadniajgcej - jego zdaniem - wystgpienia tworczosci paralelne;.

Uwzgledniajgc powyzsze, za niezasadny nalezy uznac zarzut naruszenia art.
79 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 4 pr. aut. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie,
skoro zarzut ten oparty jest na bezzasadnym zatozeniu, ze wzor znicza powoda nie
jest utworem w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aur., ponadto, ze strona powodowa nie
wykazata, iz znicz pozwanej [...] nie powstat w wyniku tworczosci paralelne;.
Ponadto z dokonanych w sprawie ustalen wynikato, ze pozwany wykorzystat
wszystkie elementy dotyczgce uksztattowania kolumny, w tym takze jej podstawy
i szyjki, oraz przykrywki znicza z osobna, a takze ich tgczng kombinacje i proporcje,

wykorzystujgc w ten sposéb wzor znicza powoda.

Sad Apelacyjny jednoznacznie ocenit na podstawie art. 13 u.z.n.k.,
ze produkty strony pozwanej stanowig nasladownictwo niewolnicze, a tym samym
wykluczyt, aby miato miejsce nasladownictwo dozwolone, wedtug tego przepisu.
Samo nasladownictwo nie jest zabronione, jezeli nie stwarza ryzyka wprowadzenia
klientow w bigd co do tozsamosci producenta lub produktu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2004 r., Il CK 487/03, nie publ.). Do oceny
mozliwosci  wystgpienia  konfuzji miedzy  porownywalnymi  produktami
w orzecznictwie przyjmuje sie model nalezycie poinformowanego, uwaznego
i rozsgdnego przecietnego konsumenta. Tak okreslony wzorzec nie moze byc¢
jednak definiowany w oderwaniu od ustalonych — odrebnie dla kazdej sprawy —
warunkéw obrotu i realibw zycia gospodarczego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 lipca 2002 r., I CKN 1319/00, OSNC 2003, nr 5, poz. 73, z dnia
2 pazdziernika 2007 r., Il CSK 289/07 oraz z dnia 21 kwietnia 2011 r., Il SK 45/10
— nie publ.). Trafnie wiec przyjat Sad drugiej instancji, ze oceny mozliwosci konfuzji
nalezalo w sprawie dokona¢ w odniesieniu do docelowego kregu odbiorcéw

okreslonego produktu, tj. nabywcow zniczy.

Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 lipca 2002 r., Il CKN 969/00, OSNC 2003, nr 5, poz. 72 oraz wyrok Sgdu
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Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 maja 2006 r., | ACa 1449/05, nie publ.),
mozliwos¢ konfuzji zachodzi wéwczas, gdy dla przecietnego odbiorcy zewnetrzna
postaCc porownywanych produkiow jest tego rodzaju, ze nie jest mozliwe
odréznienie oryginatu od kopii. Nie jest konieczne, aby oba produkty byty
identyczne. Wystarczajgce jest podobienstwo na tyle wysokie, ze przecietny
nabywca, na podstawie ogdlnego i catosciowego wyrazenia nie odréznia wyrobu
nasladujgcego od wyroby oryginalnego. Tak tez te kwestie, przy uwzglednieniu
dowodu z opinii biegtego, ocenity Sgdy meriti, zwracajgc uwage na podobienstwo
(wrecz identycznos$¢) cech zewnetrznych produktow okreslonych w opinii jako
istotnych oraz ogélnego wrazenia na ich odbiorcach. Stanowiska tego nie podwaza
okolicznos¢ postuzenia sie w opinii biegtego - ktorg takze w tym zakresie uznaty
Sady za przydatng dla rozstrzygniecia sprawy - zbednymi okresleniami
zaczerpnietymi z przepisow p.w.p. W istocie bowiem biegty prawidtowo uwzglednit,
ze o konfuzji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 u.z.n.k., decyduje zewnetrzny oglad
obu poréwnywanych zniczy. Z dokonanych w sprawie ustalen nie wynika takze, aby
w zakresie rozmiaru i ksztattu zastosowanych w zniczu strony pozwanej, powielenie
rozwigzan zastosowanych w zniczu produkowanym przez strone powodowaq, byto
konsekwencjg koniecznosci uzyskania przez produkt okreslonych funkcji lub

uzyteczno$ci, co czynitoby dopuszczalnym w tym zakresie nasladownictwo.

Mozliwosci wystgpienia konfuzji nie wytaczajg przy tym drobne rdznice
wystepujgce w produktach (zniczach) obu stron, eksponowane przez strone
pozwang w skardze kasacyjnej. Ocene mozliwosci wystgpienia konfuzji nalezy
bowiem dokonac¢ przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci towarzyszgcych
wyborowi towaru przez klienta. Niewatpliwie znaczna réznica w jakosci
porownywalnych produktow — na co powotuje sie strona skarzgcg - moze niekiedy
wytgcza¢é mozliwos¢ konfuzji. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika jednak,
ze oba produkty byty trudne do rozréznienia nawet woéwczas, gdy staty obok siebie,
gdyz jedyna niewielka roznica dotyczyta intensywnos$ci koloru obudowy zniczy.
Poza tym roéznica w jakosci musi byC dostrzegalna wzrokowo w chwili
podejmowania decyzji o nabyciu produktu, na ktorg nalezy dokonaé oceny
mozliwosci wystgpienia ryzyka konfuzji (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
11 lipca 2002 r., I CKN 1319/00, OSNC 2003, nr 5, poz. 73). Tymczasem
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pozostate wskazywane przez strone pozwang i ustalone przez Sady réznice
jakosciowe obu porownywalnych produktéw - dotyczgce sposobu mocowania knota
i jakosci uzytej parafiny - uwidoczniaty sie dopiero podczas uzytkowania tych
produktow. Wystepujgce wiec, wyzej opisane, roznice jakosciowe obu zniczy nie
wykluczaty mozliwosé wystgpienia konfuzji w chwili dokonywania decyzji o ich
nabyciu. Wniosek ten uzasadniony jest takze tym, ze przyjety model przecietnego
konsumenta, nie prowadzi do wniosku, iz chodzi o konsumenta szczegolnie
poinformowanego, czy podejrzliwego, wykazujgcego w zwigzku z tym ponad
przecietng starannosc¢ przy nabywaniu produktu. Tym bardziej, jesli uwzgledni sie,
ze nie dotyczy to produktu o duzej wartosci i 0 szczegdlnie waznych walorach
uzytkowych Iub funkcji, co niewatpliwie wptywa na starannos¢ klientéw

w nabywaniu tego rodzaju produktow.

Z tych wzgledéw skarga jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu na
podstawie art. 398 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego postanowiono na
podstawie art. 98 § 13, art. 99 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.



