Sygn. akt V CSK 201/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z wniosku A. S.A. w K.

przy uczestnictwie J. S.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 lipca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt VI Ga (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w O. z 10 czerwca 2020 r., zaskarzajgc to postanowienie w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie oraz uchylenie orzeczenia Sgdu Rejonowego w O. z 22
listopada 2019 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzgcy powotat sie na wystepujace w sprawie istotne zagadnienia

prawne:

1) Czy wewnetrzny podziat zadan miedzy poszczegdlnymi cztonkami
zarzadu spotki z 0.0. wptywa na zakres ich odpowiedzialnosci przy orzekaniu
0 zakazie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w tym na wine i jej stopien
w nieztozeniu w ustawowym terminie wniosku 0 ogtoszenie upadtosci,

czy tez przepis art. 373 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe



(tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1228 ze zm., dalej: pr. upadt.) ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy i odpowiedzialnos¢ nie moze by¢ modyfikowana mocg wewnetrznych
ustalen, poniewaz taka interpretacja wypaczataby sens jednej z podstawowych
funkcji tej instytucji, tj. wymogu profesjonalnego i sumiennego realizowania
obowigzkoéw prawnych zawigzanych z prowadzong dziatalnoscig, co gwarantuje

poczucie bezpieczenstwa prawnego?

2) Czy przy orzekaniu zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej sgd
upadtosciowy moze ograniczy¢ postepowanie dowodowe tylko do zbadania
istnienia winy uczestnika w nieztozeniu wniosku o ogtoszenie upadfosci i jej stopnia,
a w przypadku stwierdzenia braku tej winy wniosek oddali¢ bez ustalenia skutkéw
podejmowanych dziatan skoro orzeczenie zakazu i tak ma charakter fakultatywny,
czy tez przy orzekaniu zakazu sad powinien réwniez ustali¢ skutki podejmowanych
dziatan, w tym w szczegolnosci obnizenie wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa
upadtego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli i dopiero wtedy rozstrzygnac,

czy zachodzg przestanki do orzeczenia zakazu?

3) Czy w sprawie o0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej wnioskodawca w mysl ogdlnej zasady przewidzianej w art. 6 k.c.
wzw. z art. 373 ust. 1 pkt 1 pr. upadt. ma obowigzek wykazania okolicznosci
przesgdzajgcych o istnieniu winy uczestnika w nieztozeniu w terminie wniosku
0 ogtoszenie zarowno w znaczeniu obiektywnym, jak i subiektywnym, czy tez
wnioskodawca winien wykaza¢ okolicznosci stanowigce o istnieniu elementow
obiektywnych zawinienia w znaczeniu bezprawnosci zachowania zobowigzanego,
natomiast okolicznosci wytgczajgce stwierdzenie winy w znaczeniu subiektywnym

powinien wykaza¢ zobowigzany (uczestnik)?

4) Czy w sprawie o0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej pomiedzy wnioskodawcg a uczestnikiem istniejg sprzeczne interesy,
czy tez wnioskodawca de facto dziata w interesie ogo6tu (uczestnikdw/pewnosci
obrotu gospodarczego) z uwagi na funkcje tego postepowania wskazane w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 4 lipca 2002 r., P (...), a zatem nie istniejg podstawy

do zastosowania przeciwko wnioskodawcy art. 520 § 2 lub § 3 k.p.c.?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjeto, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie objete
podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy a przy
tym nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym  sprawy wynikajgcym z  dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01),
a jednoczes$nie by¢ przedstawione w sposdb ogolny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02;
z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienia prawne nie czynig zados¢ tym
wymaganiom. Po pierwsze, z tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania nie wynika, aby co do przedstawionych zagadnien prawnych -
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej - powstaty
w orzecznictwie rozbieznosci. Po drugie, sformutowane przez skarzgcego
zagadnienia prawne nie sg zagadnieniami nowymi, nierozwigzanym dotychczas

W orzecznictwie.

Przede wszystkim jednak rozstrzygniecie zagadnien prawnych wskazanych
w pkt 1-3 skargi nie moze mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Uszto uwadze skarzgcego, ze przyczyng oddalenia wniosku przez Sad Rejonowy
byto ustalenie, ze w okresie, kiedy uczestnik byt cztonkiem zarzgdu spotki Y. sp. z
0.0. nie istniaty podstawy do ogtoszenia upadto$ci tej spofki, a wiec - stosownie do
art. 21 ust. 1 pr. upadt. - na uczestniku nie spoczywat obowigzek zgtoszenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci (k. 6 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia).
Nie zostata wiec spetniona przewidziana w art. 373 ust. 1 pkt 1 pr. upadt
przestanka warunkujgca orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
W tym stanie rzeczy argumentacje dotyczgcg podziatu obowigzkéw w zarzgdzie
spotki Sgd Okregowy okreslit mianem ,pobocznych”, a rozwazania odnoszgce sie

do winy uczestnika uznat za ,hipotetyczne”. Przedstawione przez skarzgcego



zagadnienia prawne dotyczg wiec okolicznosci, ktére nie miaty wplywu na

rozstrzygniecie sprawy.

Co do zagadnienia wskazanego w pkt 4, to Sgd Najwyzszy zwraca uwage,
ze skarga kasacyjna nie przystuguje od postanowienia o kosztach postepowania
(art. 398 § 1, art. 519! k.p.c.). Uzasadnieniem przyjecia skargi do rozpoznania nie
moze wiec by¢ zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) odnoszgce sie do
kosztow postepowania, a wiec rozstrzygniecia akcesoryjnego, od ktorego skarga

kasacyjna nie przystuguje.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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