Sygn. akt V CSK 201/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku K. M.

przy uczestnictwie T. M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt VI Ca [...],

odrzuca skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. M. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w C. z dnia 18 grudnia 2017 r., oddalajgcego jej apelacje
od postanowienia Sgdu Rejonowego w C. zdnia 5 lipca 2017 r., w sprawie

z udziatem T. M. o podziat majgtku wspaolnego.

Zarzucita naruszenie art. 37 § 2 k.r.o. w zw. z art. 31 k.r.o., art. 45 § 1
i 2k.r.o., art. 5 k.c. oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.,
art. 378 § 1 k.p.c. i art. 45 ust. 1, art. 78, art. 176 Konstytucji RP. W konkluzji
wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy

Sgdowi Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519' § 4 pkt 4 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje
w sprawach dotyczgcych zniesienia wspoétwtasnosci i dziatu spadku, jezeli wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ziotych.
Na podstawie art. 567 § 3 k.p.c. przepis ten ma zastosowanie takze w sprawach
0 podziat majagtku wspodlnego. We wszystkich tych sprawach ustalenie sktadu
i wartosci majgtku podlegajgcego podziatowi nalezy do sadu (art. 619 § 1 i art. 684
k.p.c.), ktéry nie jest zwigzany wskazang przez uczestnikow wartoscig przedmiotu

podziatu ani wartoscig przedmiotu zaskarzenia.

Poniewaz sprawy dzialowe skupiajg wiele elementéw majgtkowych
a interesy uczestnikbw wzajemnie sie przenikajg i sg w stosunkach miedzy nimi
zroznicowane, wartoscig przedmiotu zaskarzenia w tych sprawach jest wartosc
konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) skarzgcego, a nie wartos¢ catego
przedmiotu dziatu. Tylko wyjgtkowo, w wypadku kwestionowania samej zasady
podziatu, wartoscig przedmiotu zaskarzenia moze by¢é warto$¢ przedmiotu
dziatu (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r. Ill CZ
98/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 11, z dnia 21 stycznia 2003 r. Ill CZ 153/02,
OSNC 2004, nr 4, poz. 60 i z dnia 26 lipca 2007 r. V CZ 66/07, nie publ.).

Skarzgca w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczyta

na kwote 150 000 zt. Z tresci skargi kasacyjnej wynika jednak, ze skarzgca



kwestionuje zaliczenie kwoty odpowiadajgcej wartosci lokalu mieszkalnego nr [...]
potozonego przy N. [...] w C., do majatku wspdlnego wskazujac, ze lokal ten
stanowit jej majgtek odrebny, a srodki na jego zakup pochodzity z zlikwidowanej
przez nig ksigzeczki mieszkaniowej. Nietrafne jest tez jej zdaniem rozliczenie w
toku postepowania o podziat majgtku kwoty stanowigcej rownowartosc tego lokalu,
poniewaz zostat on zbyty w wyniku czynnosci nieodptatnej - darowizny na rzecz
syna wnioskodawczyni i uczestnika. Z akt sprawy wynika, ze kwota odpowiadajgca
rownowartosci lokalu mieszkalnego nr [...] przy N. [...] wynosita 114.710 zt i
rozliczenia tej kwoty dokonat Sgd w postanowieniu. Takg kwotg powinna sie, zatem
wyrazacC prawidtowo okreslona warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargi kasacyjnej
wnioskodawczyni, jako ze taka jest wartoS¢ interesu majgtkowego skarzgcej
objetego skargg. Kwota ta nie przekracza ustawowego progu okreslonego w art.
519! § 4 pkt 4 k.p.c.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 3985 § 2 i 3 k.p.c.

w zw. z art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjna, jako niedopuszczalng.
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