Sygn. akt V CSK 201/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa F. S.A. w K.

przeciwko T. v.o.s. w F. (Czechy)

z udziatem interwenientow ubocznych D. H., A. B.i E. K.

o ochrone prawa z patentu i 0 zwalczanie nieuczciwej konkurencji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku
z takim uksztattowaniem przestanek dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, cel
wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia tychze przestanek, ktére, w sposob nie budzacy
watpliwosci, majg charakter publicznoprawny i tylko one mogg stanowi¢ podstawe
oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania;
na tych bowiem jedynie przestankach Sgd Najwyzszy na etapie tzw. przedsgdu
moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bagdZz odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng nie
dziata jako sad trzeciej instancji, stgd tez poza jego kognicjg pozostajg
te procesowe i materialnoprawne wady rozstrzygniecia, ktére zwykle decydujg
0 powodzeniu zwyktego srodka zaskarzenia, nie jest bowiem jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Pozwana wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., tj. wystepowanie w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego i oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjne;.

W pierwszej kolejnosci zwrdoci¢ nalezy uwage, ze skarga kasacyjna nie
zawiera odrebnego uzasadnienia podstaw kasacyjnych i przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, mimo takiego obowigzku wynikajgcego z art.
3984 § 1 pkt 2 i z § 2 tego artykutu. Wolg ustawodawcy uzasadnienie podstaw
skargi (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania (art. 398% § 2 k.p.c.) powinny by¢é w skardze przedstawione
oddzielnie, stanowig bowiem odrebne i niezalezne elementy skargi, a to z uwagi

na odmienng funkcje jakg petnig w sposobie zaskarzania prawomocnych orzeczen,



cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze podniesione w nich argumenty bedg sie czesciowo
powtarza¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52; z dnia 3 grudnia 2003 r., | CK 421/03,
Prok. i Pr. 2004, nr 2, poz. 38). Nie jest zatem rzeczg Sadu Najwyzszego
poszukiwanie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej argumentow powotanych dla
wykazania istnienia wskazanych przez skarzgcego przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania i powotanych dla uzasadnienia podstaw

skargi.

Niezaleznie od powyzszego wymaga przypomnienia, ze jezeli skarzgcy, jako
przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania powotuje przestanke
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien wykaza¢ w wyczerpujgcym
wywodzie prawnym, ze w sprawie takie istotne zagadnienie prawne wystepuje.
Wymaga to nie tylko sformutowania tego zagadnienia ale réwniez wskazania
przepisow na tle ktorych powstato, a przede wszystkim przedstawione zagadnienie
wymaga uzasadnienia zawierajgcego argumentacje prawng a takze wykazania,
ze ma ono tak istotny, powazny i uniwersalny charakter, iz wymaga zajecia
stanowiska przez Sad Najwyzszy, stanowiska koniecznego nie tylko do
prawidiowego rozstrzygniecia sprawy przydatnego, ale takze przydatnego dla
rozwoju judykatury (por. m. in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK
3/05; z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK, nie publ.). Zagadnienia, ktére pozwana
sformutowata w punktach I. 2. b), ¢) i d) wniosku nie wskazujg na watpliwo$ci natury
prawnej, skarzgcej chodzi raczej o ustalenie zespotu faktéw, na podstawie ktdrych
mogtaby wskazywac, ze jej rozwigzanie techniczne nie narusza zastrzezen
patentowych powoda. To $ciste zwigzanie przedstawionych przez skarzgcg
watpliwosci ze sferg faktéw réwniez, poza wyzej wskazanymi uchybieniami, jest
okolicznoscig, ktora wyklucza przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi

na wystepowanie zagadnienia prawnego.

W odniesieniu do zagadnienia sformutowanego w punkcie |.2. a) wniosku
przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 398%° k.p.c. zwigzanie sadu, ktéremu
Sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania, obejmuje dokonang przez

Sad Najwyzszy wyktadnie prawa. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze to



zwigzanie ma charakter wyjgtkowy, co przemawia za waskim rozumieniem pojecia
~wyktadni” jako wyjasnienia tresci przepisu prawa. Nie obejmuje natomiast kwestii,
ktére byty przedmiotem wyktadni ale wykroczyty poza przestanki pozytywnego lub
negatywnego ustosunkowania sie do podstaw kasacyjnych, poglagdéw prawnych
wypowiedzianych na marginesie orzeczenia a takze ocen dotyczgcych stanu
faktycznego (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r. Il CSK
626/09; z dnia 12 lipca 2012 r. Il CSK 413/04 - nie publ.). Trudno zatem watpliwosc

wyrazong we wskazanym punkcie uznac za zagadnienie prawne.

Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Ta przestanka ma miejsce wowczas gdy elementarne uchybienia
prawu procesowemu lub materialnemu sadu drugiej instancji sg widoczne wprost,
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan i jednoznacznie wskazujg na
koniecznos¢ uwzglednienia skargi opartej na wskazanej w niej podstawie,
poniewaz nie tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona
nieprawidtowos¢ jest tego rodzaju, ze powoduje tak jaskrawg wadliwos¢
zaskarzonego orzeczenia, ze czyni go bezprawnym. Taka sytuacja w badanej

sprawie nie wystepuje.

Z przedstawionych przyczyn orzeczono jak w postanowieniu (art. 398° § 2
k.p.c.).

aw



