Sygn. akt V CSK 200/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Manowska

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa "Z." Sp.zo0.0.wZ.iP. Z.
przeciwko Uniwersytetowi (...) w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 sierpnia 2019 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sady obu instancji ustality w sprawie nastepujgcy stan faktyczny. W dniu
31 sierpnia 2012 r. ,Z.” sp. z 0.0. z siedzibg w Z. iprowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg ,Z.” dziatajgcy jako konsorcjum zawarli umowe z Pozwanym
Uniwersytetem (....) w W. w sprawie udzielenia zamowienia publicznego
polegajgcego na zaprojektowaniu oraz wybudowaniu inwestycji: ,Zaprojektowanie i
wykonanie Uktadu Komunikacyjnego Kampusu Uniwersyteckiego wraz z
zagospodarowaniem terenu w obrebie ulic: J., W., S. i P. wW.”,

W § 10 ust. 5 umowy okreslono zasady odbioru kohncowego prac. W razie
odebrania przedmiotu kontraktu z =zastrzezeniem co do stwierdzonych przy
odbiorze wad lub stwierdzenia tych wad w okresie rekojmi, zamawiajgcy mogt
m.in. zgdac¢ usuniecia wad lub usterek - jezeli nadawaty sie one do usuniecia -
wyznaczajgc generalnemu wykonawcy odpowiedni termin. Usuniecie wad lub
usterek powinno zosta¢ potwierdzone podpisaniem Protokotu Usuniecia Wad
i Usterek (§ 10 ust. 10a umowy). W § 12 strony zawarly postanowienia w zakresie
obowigzku zaptaty kar umownych. Zgodnie z ust. 1 pkt 5, wykonawca zobowigzany
miat byé do zaptaty kar umownych za nieusuniecie wad stwierdzonych przy
odbiorze koncowym w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego W wysokosci
0,1 % od kwoty wynagrodzenia brutto za kazdy dzien roboczy. Zabezpieczeniem
nalezytego wykonania umowy przez wykonawce byta gwarancji bankowa
nalezytego wykonania umowy udzielona przez Bank [...] w Z. do wysokosci
224.694,38 zt i kwota taka zostata na zZgdanie Powoda wyptacona.

W ramach inwestycji wykonywano m.in. symboliczne bramy wjazdowe na
teren Kampusu [...] z betonu architektonicznego.

W dniu 18 sierpnia 2014 r. doszto do odbioru koncowego przedmiotu umowy
z 31 sierpnia 2012 r. W pkt 6 ,usterki/wady" zobowigzano wykonawce m.in. do
wyczyszczenia bram betonowych z zaciekéw, zas w pkt. 7 wyznaczono termin
usuniecia usterek/wad do 19 wrzesnia 2014 r. W protokole zawarto stwierdzenie,
ze wykonawca doszczelnit bramy a efekt bedzie mozliwy do ocenienia
w przysztosci. Na przetomie sierpnia i wrzesnia 2014 r. pracownicy P. Z. wykonali
prace polegajgce na usunieciu z bram zaciekbw z mleczka cementowego za

pomocg kamienia szlifierskiego. W dniu 29 wrzesnia 2014 r. przedstawiciele stron



spotkali sie w celu odbioru usterek stwierdzonych w trakcie odbioru koncowego. W
sporzadzonym z tej czynnosci protokole, w zakresie wyczyszczenia bram
betonowych z zaciekdw, stwierdzono, ze usterka nie zostata skutecznie usunieta.
Stwierdzono, ze nie usunieto przyczyny powodujgcej zacieki, wysieki, zabarwienia.
Generalny wykonawca nie zgodzit sie z tg oceng. Zamawiajgcy wskazat, ze w
zaistniate] sytuacji ma zastosowanie postanowienie § 12 ust. 1 pkt 5 umowy
(naliczenie kar umownych). Czionkowie komisji podpisali protokét, natomiast
generalny wykonawca podpisania odmowit.

Pismem z 15 grudnia 2014 r. Pozwany wezwat Bank [...] w Z. do zaptaty
kwoty 224.694,30 zt. Polecenie zostato przez Bank zrealizowane poprzez wyptate
zgdanej kwoty. Pismem z 29 grudnia 2014 r. strona powodowa wezwata
Uniwersytet (...) do zaptaty kwoty 224 694,30 zt tytutem niezasadnie zrealizowane;j
gwarancji bankowe,.

W pdézniejszym czasie stwierdzono wady bram polegajgce m.in. spekaniach,
zarysowaniach, wykwitach weglanowych o niewielkim zakresie, miejscowych
kilkucentymetrowych wykruszeniach, korozji betonu i przebarwieniach, a takze
Sladach po zaciekach od wody opadowej. Z opinii biegtego wynika, ze czesc
wystepujgcych zaciekow jest skutkiem nieszczelnosci powtoki zewnetrznej (woda
przedostaje sie do wnetrza konstrukcji, powodujgc réwniez korozje stalowych
elementow - co prowadzi do odspojenia sie fragmentéw betonu w miejscach narozy
Scianek zewnetrznych szalunk6w zelbetowych) - i uszkodzenia te sg konsekwencjg
braku prawidtowego wykonania prac budowlanych. Z kolei pozostata czes¢
zaciekow (zacieki od woéd opadowych, przebarwienia i miejscowo zwiekszona
porowato$¢ powierzchni) jest stanem, ktory nalezy uznaé za spodziewany jako
powszechnie wystepujgcy przy tego typu konstrukcjach betonowych, nie sg to
nieprawidtowosci i nie nalezy ich klasyfikowac jako usterki.

Pozwany jako strona zamawiajgca wyznaczyt termin do usuniecia wad,
pierwotnie do 19 wrzesnia 2014 r., nastepnie do 24 pazdziernika 2014 r.

Wyrokiem z 17 stycznia 2017 r. Sagd Okregowy w W. oddalit powédztwo ,Z.”
Sp. z 0.0. W Z. i P. Z. przeciwko Uniwersytetowi (...) o zasgdzenie 224.694,30 zt
tytutem zwrotu kwoty niestusznie pobranej przez Pozwang z gwarancji bankowej. W

ocenie Sgdu Okregowego strona pozwana uprawniona byta do naliczenia kar



umownych zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 5 umowy, a nastepnie (wobec nieuczynienia
zados$¢ wezwaniu do zaptaty) - do zrealizowania gwarancji bankowej do kwoty
224 694,30 zt.

W apelacji od powyzszego wyroku strona powodowa zarzucita:

1) obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 65 §1 k.c., poprzez
dokonanie btednej wyktadni oswiadczenia woli zawartego w Protokole Odbioru
Koncowego z 18 sierpnia 2014 r. nakazujgcego powodowi "wyczysci¢ bramy
betonowe z zaciekdw" (s. 2 protokotu, pkt 6, tiret drugi);

2) btedy w ustaleniach faktycznych polegajgce na: pominieciu ustalen
prowadzgcych do stwierdzenia, jakie zacieki, na ktérych bramach, w jakiej ilosci
i w jakiej wielkosci wystepowaty 18 sierpnia 2014 r. i jak stan ten miat sie do stanu
wystepujgcego 19 wrzesnia 2014 r. oraz do stanu na dzien 29 wrzesnia 2014 r.;
przyjeciu, ze przed datg odbioru robdt przez pozwang nie doszto do uszczelnienia
bram wjazdowych (s. 9 uzasadnienia), podczas gdy, jak wynika z tresci Protokotu
Odbioru Koncowego z 18 sierpnia 2014 r., Komisja uznata, iz wykonawca dokonat
doszczelnienia bram wjazdowych" (k. 48 a.s., pkt 11 protokotu), co uniemozliwia
przyjecie wniosku wyprowadzonego przez Sad, iz zapis z pkt 6 protokotu o tresci
~wyczysci¢ bramy betonowe z zaciekdéw" stanowit zgtoszenie wady polegajgcej na
nieszczelnosci bram;

3) obraze przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez
przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddw i zastgpienia jej dowolng oceng
dowodow w zakresie charakteru stwierdzonych nieprawidtowosci, oceny zeznan
swiadkéw w zakresie dotyczgcym wystepowania zaciekdw na bramach w dniu
29 wrzesnia 2014 r. (data odbioru usterek)

4) w przypadku uznania przez Sad Apelacyjny w (...), iz naliczenie kar
umownych przez pozwang byto uzasadnione co do zasady, strona powodowa
zarzucita obraze przepisu prawa materialnego, art. 484 § 2 k.c. poprzez jego
niezastosowanie w przypadku, gdy zobowigzanie zostalo w znacznej czesci
wykonane, a naliczona kara umowna byta razgco wygorowana.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, strona powodowa wniosta o zmiane

wyroku i uwzglednienie powddztwa w cato$ci, a takze o zasgdzenie zwrotu kosztow



procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, z uwzglednieniem kosztéw
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje Pozwany wnidst o jej oddalenie apelacji oraz
0 zasgdzenie od kazdego z powodow na rzecz Pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Wyrokiem z 6 grudnia 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu
pierwszej instancji w ten sposéb, ze zasgdzit od Pozwanego na rzecz Powoda Z.
Sp. zo0.0. wZ. kwote 134.816,58 zt, zas na rzecz Powoda P. Z. 89.877,72 zi, obie
kwoty z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2 stycznia 2015 r. oraz
koszty procesu w kwotach na rzecz Powoda ad. 1 - 11.061,- zt, a na rzecz Powoda
ad. 2 - 7.374,- zt, a takze koszty postepowania apelacyjnego oraz wydatki
poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego brak byto podstaw do naliczenia stronie
powodowej kar umownych za zwioke w usunieciu wad przedmiotu umowy.
W ocenie Sadu, okolicznosci faktyczne sprawy i przedstawiona na ich tle
argumentacja stron sktaniaty do dokonania odmiennej oceny niektorych kluczowych
kwestii, co ostatecznie skutkowato zmiang orzeczenia Sgdu Okregowego.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego wywiodt
Pozwany - Uniwersytet (...) w W. , zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) w
catosci i wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Il instanciji, lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy, tj. oddalenie powddztwa w catosci, oraz o: zasgdzenie od
powod6w na rzecz pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Skarzgcy zarzucit wyrokowi
Sadu drugiej instancji naruszeniu prawa materialnego poprzez niezastosowanie art.
6 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. oraz btedne zastosowanie art. 471 k.c., a takze
naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 § 1 oraz § 2 k.c. w zwigzku z art. 647 k.c.
poprzez ich btedng wyktadnie.

Pismem przygotowawczym z 15 czerwca 2018 r. Powodowie wniesli
0 oddalenie skargi kasacyjnej Pozwanego w catosci i o zasgdzenie od niego na
rzecz Powoddéw kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

1. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenia woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostaty ztozone, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel, anizeli opiera¢ sie na dostownym brzmieniu
(art. 65 § 2 k.c.).

2. Jako ze Skarzgcy w tym kontekscie wspomina takze o stosowaniu
art. 65 § 2 k.c. rowniez do ,innych czynnosci o charakterze co najmniej
dwustronnym”, nalezy ustali¢, czy i w jakim zakresie czynnosci takie obejmujg
protokot odbioru, a takze, czy podlegajg regutom wykfadni okreslonym w tym
przepisie. Istotg tego zagadnienia jest odpowiedZz na pytanie, jak nalezy
kwalifikowac protokdt odbioru — czy jako czynnosé prawng lub jej element (czesé),
czy tez jako czynnosc¢ ,podobng” do czynnosci prawne;.

3. Zgodnie z art. 65 k.c., przepisy o oswiadczeniach woli stosuje sie
odpowiednio do innych oswiadczen. Przepis ten stanowi o oswiadczeniach
o skutkach materialnoprawnych, czyli stanowigcych informacje o pewnych stanach,
ktore to oswiadczenia poprzez ich ztozenie skutkujg powstaniem, zmiang badz
ustaniem okolicznosci przewidzianych w przepisach szczegdélnych. Chodzi
zatem nie o jakiekolwiek oswiadczenia, lecz o takie, ktore sg przewidziane jako
prowadzgce do okreslonych skutkow zgodnie z wiasciwymi, szczegolnymi
przepisami, a ktére — w przeciwienstwie do oswiadczen woli - nie majg wyrazac¢ woli
osoby je sktadajgce;.

Art. 65 k.c. zostat dodany do Kodeksu cywilnego ustawg z dnia 10 lipca
2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1311) i wszedt
w zycie w dniu 8 wrzesnia 2016 r. Oznacza to, iz nie znajduje zastosowania do
normatywnych postaci oswiadczen ,podobnych” do oswiadczehn woli, sktadanych
przed jego wejSciem w zycie. JednoczesSnie jednak nie mozna uznac, ze
oswiadczenia ztozone przed jego wejsciem w zycie nie stanowig szczegdinej,
odrebnej kategorii pojeciowej (normatywnej), do ktdrej nie nalezy stosowac

per analogiam przepisow o oswiadczeniach woli, w tym przede wszystkim



dotyczagcych ich wyktadni. Os$wiadczeniem takim jest m.in. zawiadomienie
sprzedawcy przez kupujgcego o wadzie rzeczy niezwitocznie po jej stwierdzeniu
(art. 563 k.c.). W dotychczasowym orzecznictwie uznaje sie za dopuszczalne
stosowanie reguly wyktadni okreslonych w art. 65 k.c. do oswiadczen woli
sktadajgcych sie na czes¢ innych czynnosci prawnych (np. uchwat zgromadzenia
wspolnikéw spofki jawnej, zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r.,
sygn. akt V CSK 171/09, niepublikowany).

4. W przypadku protokotéw odbioru przedmiotu umowy nie mozna natomiast
wykluczy¢ interpretacji, iz w pewnych przypadkach stanowig one uzupetnienie
uprzednio zawartej umowy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 1999 r.,
sygn. akt Il CKN 652/98, niepublikowany; zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 pazdziernika 2003 r., sygn. akt Il CK 104/02, niepublikowany; wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Il PK 53/05, niepublikowany),
o ile wyrazajg w spos6b dostateczny wole stron i obejmujg zgodne oswiadczenia
wywotania w przysziosci okreslonego skutku w sferze cywilnoprawnej zwigzanej
z istniejgcym miedzy stronami stosunkiem zobowigzaniowym lub przynajmmnigj
przystugujgcym jednej z nich prawem majgtkowym. Nie mozna przy tym kierowac
sie wylgcznie uzytg przez strony nazwg dokumentu. Tak traktowane ,protokoty”
badz ich odpowiednie czesci stanowig w istocie umowe zmieniajgcg, skutecznie
zawartg o ile osoby sktadajgce oswiadczenia sg umocowane w tym zakresie.
W kazdym zas razie — w tym takze w przypadku protokotu odbioru robot
budowlanych — nalezy uzna¢, ze podlegajg one co do zasady regutom wyktadni
ustalonym na zgodnie z dyrektywg art. 65 k.c. Tak tez nalezy oceni¢ protokdt
odbioru w niniejszej sprawie.

5. Na gruncie art. 65 k.c. przyjmuje sie tzw. kombinowang metode wyktadni
(por. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r.,
sygn. aktlll CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 5, poz. 168, a takze wyroki Sgdu
Najwyzszego z 21 listopada 1997 r., sygn. akt | CKN 825/97, OSNC 1998, Nr 5,
poz. 85 iz 20 maja 2004 r., sygn. akt Il CK 354/03).

W procesie wyktadni o$wiadczenia woli nalezy uwzgledni¢ nie tylko
brzmienie jezykowe uzywanych termindéw (zwrotow), lecz rowniez ich kontekst,

w tym przede wszystkim okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli (tzw. kontekst
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sytuacyjny). Obejmuje on w szczegdlnosci przebieg negocjacji (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 3 wrzesnia 1998 r., sygn. akt | CKN 815/97, OSNC 1999, Nr 2,
poz. 38), dotychczasowe doswiadczenie stron (zob. wyrok Sgd Najwyzszego PRL
z 4 lipca 1975 r., sygn. akt Il CRN 160/75, OSP 1977, Nr 1, poz. 6), ich status
(wyrazajgcy sie, np. prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V CSK 83/15, niepublikowany).

6. Istotne znaczenie przypisac¢ nalezy nie tylko miejscu, czasowi oraz innym
oswiadczeniom towarzyszgcym, lecz takze temu, w jakim charakterze wystepujg
strony (czy sg konsumentami, czy przedsiebiorcami), a ponadto, jaki jest cel
sktadanych oswiadczen i doswiadczenie zainteresowanych w zakresie przedmiotu
umowy, ktérego ich oswiadczenia dotyczg. W przypadku oswiadczenia objetego
trescig dokumentu, ta ostania stanowi punkt wyj$cia w zakresie ustalen co do tresci
sktadanych oswiadczen woli. Oznacza to, ze nawet pozornie jasne i jednoznaczne
sformutowania uzyte w tresci dokumentu nie mogg prowadzi¢ apriorycznie do
whniosku o braku koniecznosci dokonania wyktadni ztozonego oswiadczenia woli.
Jednym z kryteriow, ktore nalezy bra¢ pod uwage, jest praktyka stosowana
w obrocie w stosunkach danego rodzaju (w odniesieniu do okreslonego typu
umowy). Jakkolwiek jest oczywiste, ze istotne, a czasem wrecz kluczowe znaczenie
w procesie wykfadni nalezy przypisac tzw. dyrektywom wynikajgcym ze znaczenia
jezykowego uzytych wyrazow (regut semantycznych), to jednak nie mogg one
uzasadnia¢ wniosku o niemoznosci ustalenia rzeczywistej woli zainteresowanych
stron. W braku mozliwosci ustalenia zgodnego zamiaru stron konieczne jest
odwotanie sie do kryteriow zobiektywizowanych hipotetycznego, rozsgdnie rzecz
oceniajgcego adresata. Sgd Najwyzszy podziela stanowisko, iz proces interpretacji
umow, a takze — co nalezy dodac¢ — innych czynnosci prawnych oraz oswiadczen
.,podobnych” do oswiadczen woli, moze sie zatem zakonczy¢ ze wzgledu na jej
Jasny" sens dopiero wtedy, gdy tres¢ umowy w istocie zostanie oceniona jako
Jasna", a zatem jednoznaczna tresciowo, po zastosowaniu kolejnych regut
wyktadni (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
V CSK 83/15, niepublikowany). Odrzuci¢ nalezy zas na gruncie regut wyktadni

rzekome obowigzywanie zasady in claris non fit interpretatio (zob. szerzej
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w szczegolnosci: Z. Radwanski, Wykfadnia oswiadczen woli skfadanych
indywidualnym adresatom, Wroctaw 1992 s. 17, s. 86-87).

7. Art. 65 § 2 k.c. przesadza o koniecznosci uwzgledniania, a takze
0 prymacie w procesie wykfadni umowy, tego, jaki byt ,zgodny zamiar stron i cel
umowy", a nie tego, jaki byt zamiar i cel jednej z jej stron (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 29 stycznia 2003 r., sygn. akt | CKN 1431/00, niepublikowany). Tym
niemniej w przypadku oswiadczen zawartych w protokole, obejmujgcych nakaz
dokonania pewnych czynnosci faktycznych przez jedng ze stron (nalezytego
spetnienia swiadczenia poprzez usuniecie wady, dokonania uzupetnien Ilub
poprawek), nie mozna abstrahowa¢ od celu podjecia takiej czynnosci oraz celu
zamawiajgcego oraz zamiaru stron wynikajgcego z umowy, ktéra byta zawarta.
Oswiadczenia zawarte w protokole odbioru stanowi¢ wowczas mogg oswiadczenia
zarowno wiedzy, jak i woli, co jednak — jak wskazano powyzej — nie przekresla
dopuszczalno$ci stosowania w pierwszym przypadku, tj. w zakresie oswiadczen
wiedzy, per analogiam art. 65 k.c.

8. Z dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika
jednoznaczny wniosek, iz w przypadku zgtoszenia przez wykonawce zakonczenia
robét budowlanych, inwestor ma obowigzek dokonaé ich odbioru (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2007 r., sygn. akt V CSK 99/07, OSP 2009/1/7).
Odmowa odbioru rob6t moze by¢ uzasadniona tylko w przypadku, gdy przedmiot
umowy bedzie mdgt by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem
i zasadami wiedzy technicznej lub wady bedg na tyle istotne, Ze obiekt nie bedzie
sie nadawat do uzytkowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2013 r.,
sygn. aktll CSK 476/12, niepublikowany). Inwestor moze zatem odmowic
dokonania odbioru robdt, jesli stwierdzi w nich wady istotne (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 lipca 2009 r., sygn. akt Il CSK 61/09, OSNC-ZD 2010/2/51).
W orzecznictwie dotychczasowym nie kwestionuje sie, ze odbior moze miec
charakter warunkowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2012 r.,
sygn. akt Il CSK 84/12, niepublikowany)

W protokole odbioru dokonuje sie wodwczas pokwitowania spetnienia
Swiadczenia, a ponadto ujawnia ustalenia dotyczgce w szczegolnosci jakosci

wykonanych robot oraz ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad wraz
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z ewentualnymi terminami ich usuniecia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze
innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za
wady ujawnione przy odbiorze (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 marca 1997 r.,
sygn. akt Il CKN 28/97, OSNC 1997/6-7/90). Protokét odbioru stuzy zatem m.in.
potwierdzeniu przez strony okreslonego stanu rzeczy w zakresie wykonania
zobowigzan wynikajgcych z umowy o roboty budowlane i w tym zakresie nie
stanowi czynnosci prawnej, skoro sktadane oswiadczenia nie sg oswiadczeniami
woli. To zas§ moze rodzi¢ dla stron rézne skutki prawne, w tym np. co do
wymagalnosci roszczenia o wynagrodzenie wykonawcy czy tez poczatku okresu,
w jakim istnie¢ bedzie odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi lub gwarancji za
nienalezyte wykonanie robo6t budowlanych. Sad Najwyzszy przyjmuje ponadto, ze
sporzgdzenie ipodpisanie protokotu odbioru robét budowlanych uzasadnia
domniemanie, ze zostaty one wykonane zgodnie z umowg, ale jest to
domniemanie, ktére mozna obali¢ przez wykazanie, ze umowa zostata wykonana
nienalezycie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2006 r., sygn. akt | CSK
276/06, niepublikowany; wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 lipca 2009 r., sygn. akt
Il CSK 61/09, OSNC-ZD 2010/2/51).

9. Inaczej nalezy oceni¢ ujawnienie w protokole wad i ustalenia stron co do
terminu i ewentualnie sposobu ich usuniecia. Juz samo ich zgtoszenie nie powinno
by¢ oceniane jako potwierdzenie ,skutecznego”, tj. bez zastrzezen, i ostatecznego
odbioru, a zatem wykonania umowy. Tym bardziej wniosek taki nie znajduje
uzasadnienia wowczas, gdy odbior ma charakter warunkowy, tj. zostanie dokonany
z zastrzezeniem obowigzku usuniecia wad. Innymi stowy, samo dokonanie odbioru,
skoro nie musi by¢ tzw. odbiorem ,bezusterkowym”, a inwestor ma obowigzek jego
dokonania, nie musi przesgdza¢ o powstaniu tym samym odmiennego rezimu lub
zasad odpowiedzialnosci.

10. Powyzsze reguly prowadzg do wniosku o koniecznosci stwierdzenia
zasadnosci zarzutu Skarzgcego w zakresie naruszenia wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) art. 65 k.c. Wyczyszczenie bram betonowych
z zaciekow nie stanowi usuniecia usterki, jezeli zacieki takie mogg pojawiac¢ sie
w dalszym ciggu z powodu nieprawidtowego (wadliwego) wykonania prac

budowlanych. Za wykonanie obowigzku polegajgcego na usunieciu usterki nalezy
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uzna¢ doprowadzenie przedmiotu umowy do stanu, ktory nie naraza go na
powstawanie tozsamych skutkow wystepowania usterki w przysziosci wobec
nieusuniecia zrodta jej powstawania. Ta bowiem tkwi¢c moze nie w pojawiajgcym sie
skutku, ktérym jest zaciek, zas§ samo zniwelowanie bez usuniecia przyczyny jego
pojawiania sie nie moze by¢ ocenione jako doprowadzenie do stanu zgodnego
z umowg. Stan niezgodnosci utrzymuje sie zatem wowczas tak dtugo, jak diugo
analogiczny (tozsamy) skutek wadliwego wykonania umowy bedzie pojawiat sie
w przysziosci. W sprawie rozpoznanej przez Sady meriti samo wyczyszczenie bram
z istniejgcych zaciekdw nie oznacza usuniecia usterki (wady), skoro zacieki mogg
pojawiaC sie powrotnie w przysziosci. Tymczasem strona zamawiajgca moze
i powinna moc rozsadnie oczekiwac, ze przedmiot umowy zostanie wykonany
w taki sposéb, aby wada nie powstawata, a jej skutki nie pojawiaty sie w przysztosci.

11. Sad Najwyzszy podziela stanowisko, iz w celu ustalenia tego, czy wady
zostaty usuniete, nalezato ustali¢ ich charakter. W przedmiotowej sprawie strona
powodowa wywodzita, ze zamieszczone w protokole odbioru koncowego
z 18 sierpnia 2014 r., a kierowane do wykonawcy, polecenie ,wyczysci¢ bramy
betonowe z zaciekdw" dotyczyto wytgcznie obowigzku wyczyszczenia bram
betonowych z zaciekdédw z mleczka cementowego w postaci biatego nalotu. Istota
wady jednak nie tkwita w samym pojawieniu sie zacieku podlegajgcego usunieciu,
lecz w jego zrdédle, ktorego strona powodowa nie usuneta. W konsekwencji
dokonujgc analizy i wyktadni tresci protokotu odbioru koncowego z 18 sierpnia
2014 r. nie mozna pomijaé powyzszych ustalen. Ani czyszczenie chemiczne,
ani mechaniczne, nie powodowaty usuniecia wady w powyzszym znaczeniu.
Nie mozna uznaC za wiasciwe rozumowania, zgodnie z ktorym usuniecie
widocznego efektu wady (usterki) jest rzeczywistym i jedynym celem, ktérego
zamawiajgcy moze i powinien oczekiwaé¢ od wykonawcy, nawet jesli — jak wynika
z ustalen dokonanych przez Sady meriti - tylko czes¢ wad (zaciekdw) moze byé
postrzegana jako wada zmniejszajgca uzytecznos¢ przedmiotu umowy, a bedgca
skutkiem nieprawidlowego wykonania zobowigzania. W konsekwencji nie mozna
uznac, ze samo wykonanie obowigzku zniwelowania Sladéw (zaciekow) stanowi

o wykonaniu obowigzku usuniecia wady.
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Podmiot profesjonalny w zakresie projektowania i wykonywania robot
budowalnych powinien kierowac sie nie tylko wtasnym doswiadczeniem, lecz — co
oczywiste — wiedzg fachowg i zasadami wykonywania zawodu. Tak tez powinien
ocenia¢ charakter obowigzku wynikajgcego z tresci protokotu, majgc na uwadze
racjonalnos¢ dziatania stron. Uzycie zas sformutowania ,ocena skutecznosci
podjetych dziatan z uplywem czasu" nie powinna by¢ traktowana jako
jednoznacznie przesgdzajgca o tym, iz strony przesadzity o prawidtowosci dziatan
wykonawcy umozliwiajgc tym samym zgtaszanie dostrzezonych wad i usterek
w ramach rezimu za wady dziefa.

12. Za trafny nalezy uznac¢ takze zarzut naruszenia art. 6 k.c. oraz art. 471
in. k.c. w zakresie, w jakim przepisy te nakfadajg okreslone obowigzki w sferze
dowodowej, tj. wykazania przez powoda okolicznosci uzasadniajgcych dochodzone
roszczenia. Ponadto z tresci orzeczenia Sadu drugiej instancji nie wynika
jednoznacznie, na jakiej podstawie prawnej Sgd uwzglednit roszczenia dochodzone
pozwem.

Z przedstawionych powoddéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku
(art. 398§ 1 k.p.c.).
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