Sygn. akt V CSK 200/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa G. w K. (Republika Federalna Niemiec)
przeciwko I. S.A. w W. (poprzednio: V. S.A.w W.)

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej i strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych
do rozpoznania;
2. wzajemnie znosi miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne =zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powod i pozwany wniesli skargi kasacyjne. Powod jako uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotat sie na oczywistg jej zasadnosc
oraz na wystepowanie na jej tle istotnego zagadnienia prawnego. Skarga nie jest
oczywiscie uzasadniona - lektura zaskarzonego wyroku nie dowodzi oczywiscie
nieprawidtowego zastosowania czy wylozenia prawa przez Sad Apelacyjny,
a zarzuty w tym zakresie stanowig wytgcznie polemike skarzgcego ze stanowiskiem
Sadu. Pierwsze zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcego sprowadza
sie do pytania, czy do ztozenia oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych oswiadczenia woli zlozonego innej osobie pod wptywem btedu
majg zastosowanie przepisy dotyczgce odpowiedzialnosci ex contractu.
Nie budzi watpliwosci, ze uchylenie sie od skutkéw wadliwego oswiadczenia woli
i dochodzenie roszczenia odszkodowawczego ex contractu sg catkowicie
samodzielne i niezalezne od siebie, przy czym nie jest mozliwe ich taczne
zastosowanie ze wzgledu na wtasciwe dla nich skutki prawne. Uchylenie sie
od skutkow wadliwego oswiadczenia woli prowadzi do fikcji prawnej, ze umowa
W o0gole nie zostata zawarta - nie mozna zatem dochodzi¢ jednoczesnie
odszkodowania za niewykonanie tej umowy, poniewaz byloby to nielogiczne,
a podstawa rozliczen to przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. W istocie
tej samej kwestii dotyczy drugie ze wskazanych istotnych zagadnien prawnych,
z tym, ze watpliwos¢ dotyczy poszukiwania podstawy prawnej w art. 415 k.c.,
gdzie czynem niedozwolonym miatoby by¢ juz samo niewykonanie umowy.
Skoro jednak wraz z uchyleniem sie od skutkéw ztozenia oswiadczenia woli
z mocy fikcji prawnej przyjmuje sie, ze umowy w ogole nie byto, to nie moze byc¢
mowy 0 czynie w postaci niewykonania tejze umowy, bez wzgledu na to,
czy zrodet odpowiedzialno$¢ nalezatoby upatrywaé w art. 415, czy 471 k.c.

Dodac jeszcze trzeba, Ze te zagadnienia nie uzasadniajg przyjecia skargi do



rozpoznania jeszcze z jednego wzgledu - z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, ze Sad oddalit powodztwo o odszkodowanie nie dlatego, ze uwazat, iz nie
byto czynu wyrzagdzajgcego szkode, lecz dlatego, ze uznat za nieudowodnione
przestanki bezprawnosci i winy, a do tych kwestii wskazane zagadnienia prawne sie
nie odwotujg, a zatem ich rozstrzyganie nie miatoby wptywu na orzeczenie w tej
sprawie. Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi pozwanego
powofano sie na istotne zagadnienie prawne i potrzebe wykfadni art. 88 § 2 k.c.,
mianowicie oceny, od kiedy biegnie roczny termin zawity do ztozenia oswiadczenia
o uchyleniu sie od skutkow oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu.
Wbrew sugestii skarzgcego wnioski ptyngce z orzeczen Sadu Najwyzszego
w sprawach | CR 563/66 i IV CK 274/02 nie sg sprzeczne, ale komplementarne.
Jest zasadg, ze bieg tego terminu rozpoczyna sie z chwilg wykrycia btedu - skoro
jednak uchyli¢ sie od skutkow wadliwego oswiadczenie woli pozwala tylko btgd
istotny (art. 84 § 2 k.c.), to trzeba uznacé, ze wykrycie oznacza nie tylko podejrzenie
btedu, a nawet wiedze o nim, lecz wiedze, ze jest to bigd istotny. Tylko taka
interpretacja nalezycie chroni sktadajgcego oswiadczenie woli pod wptywem btedu.
Natomiast nabycie podejrzenia o btedzie wymaga, aby dgzy¢ do wyjasnienia
sytuacji - drugie z powofanych orzeczeh wskazuje, ze nie mozna naduzywac
swojego (potencjalnego) uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw btednego

oswiadczenia woli.

W skargach kasacyjnych wniesionych w niniejszej sprawie nie zostata
wykazana zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad

Najwyzszy odméwit przyjecia obu skarg do rozpoznania.



