Sygn. akt V CSK 20/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa O.P.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Dyrektorowi Zaktadu Karnego

w R.

o ochrone dobr osobistych

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 9 lipca 2019 r., sygn. akt V ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje radcy prawnemu J.M., prowadzacemu Kancelarie
Radcy Prawnego w K., od Skarbu Panstwa - Saqdu Apelacyjnego
w [...]- kwote 120,- (sto dwadziescia) zl, powiekszong o nalezng
stawke podatku od towaréow i ustug, tytulem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi
O.P. w postepowaniu kasacyjnym,

3) oddala wniosek pozwanego o zasadzenia kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd O.P. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]. z
dnia 9 lipca 2019 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w G.,



ktérym oddalono powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu
Karnego w R. o zaptate zados¢uczynienia oraz o ztozenie przeproszenia okreslonej

tresci.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

W niniejszej skardze oparto sie na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c., podnoszgc, ze oczywista zasadnos¢ skargi wynika z naruszen art. 24 k.c.,
art. 224 § 1w zw. z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. oraz art. 227 w zw. z art. 232 i art.
233 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacyjnych przez
Sad drugiej instancji, w tym kwestii obowigzkéw pozwanego w zakresie
koniecznosci zapewnienia osadzonemu bezpieczenstwa oraz przerzucenie na

powoda ciezaru udowodnienia bezprawnosci dziatania pozwanego.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania oparte na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania przez skarzgcego kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter
oczywisty, widocznej prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r.,
IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.).
Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK
44/11, nie publ.). Przy tym przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, nie publ.).



Skarzgcy powinien nie tylko przywotaC konkretne przepisy prawa, ktoérym -
jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13,
nie publ.).

Powdd nie uczynit zadosS¢ wymaganiom stawianym prawidtowemu
uzasadnieniu powotanej przez siebie przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania.
Stan faktyczny zostat ustalony szczegoétowo, w oparciu o réznorakie srodki
dowodowe. Sady powszechne rozpoznajgce sprawe ustality, Zze uszkodzenie ciata
powoda zostato spowodowane dziataniem osoby ftrzeciej, zas pozwany nie
zaniechat zadnego ze swych obowigzkow, co mogtoby ewentualnie prowadzic¢ lub
przyczyni¢ sie do uszkodzen ciata powoda wywotanych przez osobe trzecia.
Na marginesie nalezy dodaé, ze zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. ustalenia stanu

faktycznego sprawy nie mogg stac¢ sie przedmiotem zarzutu skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu powodowi orzekt zas na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 14 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego z urzedu.



