Sygn. akt V CSK 20/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku M. J.

przy uczestnictwie R. J., X. J., H. J., K. J., A. S.,Y.J.iM W.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 maja 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw postepowania R. J. i Y. J.
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Tak ujeta instytucja tzw.
przedsadu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi
przez Rade Europy zaleceniami wprowadzenia $rodkéw eliminujgcych dostep do

sgdu najwyzszego szczebla.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotali
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wskazali, ze w sprawie wystepuije istotne
zagadnienie prawne i potrzeba wyjasnienia czy stanowi naruszenie interesu

spoteczno-gospodarczego, o ktérym mowa w art. 145 § 3 k.c. oraz zasad



wspotzycia spotecznego, o ktérych mowa w art. 5 k.c. ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej na nieruchomosci, ktorej wtascicielem sg osoby obce, w sytuacji,
gdy zgodnie z innym mozliwym wariantem przeprowadzenia stuzebnosci drogi
koniecznej, stuzebnos¢ ta moze przebiegaC przez nieruchomos¢, ktorej

wspotwiascicielem jest osoba bliska.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawienie we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
naktada na skarzgcego obowigzek sformutowania zagadnienia prawnego oraz
przedstawienia odrebnej, pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na
istnienie powotanej przestanki uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01 OSNC 2002, Nr 12,
poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, nie publ.). Wymaga to
przytoczenia argumentdéw wskazujgcych na rozbiezne oceny prawne, lub
mozliwos¢ takich ocen w kontekscie przepiséw prawnych, w zwigzku z ktorymi
zagadnienie zostato sformutowane. Zagadnienie prawne powinno odwotywaé
sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tredci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wykfadni, natomiast nie moze mieC charakteru kazuistycznego
i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawne;j
pewnych szczegétowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego

rozstrzygniecia.

Sformutowane przez skarzgcych zagadnienie prawne nie czyni zadosé
przytoczonym wymaganiom. Przedstawiona przez nich problematyka pozbawiona
jest cech istotnosci i nowosci. Uregulowanie art. 145 § 3 k.c. byto juz przedmiotem
licznych wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktdre uksztattowaty jego wyktadnie
(por. uchwate z dnia 14 maja 2014 r., lll CZP 14/14, OSNC 2015, Nr 1, poz. 8;
postanowienia z dnia 11 marca 1970 r., lll CRN 36/70, OSNC 1970 Nr 11, poz. 207;
z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 450/13, nie publ.; z dnia 5 listopada 2014 r.,
Il CZP 74/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 85). Sad Najwyzszy wskazywat,
ze w ramach rozwazania wyboru jednego z mozliwych przebiegow drogi

koniecznej nalezy bra¢ pod uwage, jak najmniejsze obcigzenie nieruchomosci



obcigzonej oraz obcigzenie nieruchomosci, ktérych sprzedaz lub inna czynno$é
prawna doprowadzita do koniecznosci ustanowienia drogi. W kazdym przypadku
wymagana jest ocena okolicznosci konkretnej sprawy. Otwarto$¢ regulacji art. 145
k.c. i odwotanie sie w nim do klauzul generalnych nie pozwala na ustanowienie
jednolitego standardu ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej, zawsze zalezy
to od wielu okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych (zob. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 12 marca 2018 r., lll CSK 25/18, nie publ.).

Przedstawione przez skarzgcych watpliwosci, osadzone w realiach niniejszej
sprawy i opierajgce sie w istocie o wskazanie wariantu drogi koniecznej
korzystnego dla skarzgcych, nie dajg podstaw do uznania, Zze zachodzi

konieczno$¢ dokonywania analizy wskazanych w skardze przepiséw po raz kolejny.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

jw.

[aw]



