Sygn. akt V CSK 20/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa-Wojewody [...]

przeciwko T. P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2019 r.,

skarg kasacyjnych: powoda i pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 maja 2017 r., sygn. akt | ACa [.. ],

| uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1a,1c,1d i 3 oraz
oddala apelacje powoda i zasadza od Skarbu Panstwa -
Wojewody [...] na rzecz T. P. kwote 10.800 zt (dziesie¢ tysiecy
osiemset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego;

Il oddala skarge kasacyjng powoda;

lll zasadza od Skarbu Panstwa - Wojewody [...] na rzecz T. P.
kwote 5.400 zt (pie¢ tysiecy czterysta ztotych) tytutem kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 maja 2017 r. Sad Okregowy w C. oddalit powddztwo
Skarbu Panstwa — Wojewody [...] o zasadzenie od T. P. kwoty 652.995,08 zt
z tytutu zwrotu kwot wyptaconych pozwanemu na podstawie prawomocnego
wyroku, uchylonego nastepnie wskutek skargi kasacyjnej. Wyptacong sume
stanowito zados¢uczynienie w kwocie 450.000 zt, zasgdzone w oparciu o art.
417 k.c., w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 17 czerwca
2004 r., oraz art. 23, 24 i 448 k.c., a takze skapitalizowane odsetki od tej kwoty

za okres 23 grudnia 2009 r. — 9 maja 2013 r. oraz koszty procesu.

Sad Okregowy wskazat, ze w pazdzierniku 1956 r. w izbie porodowej w K. —
I. X. i B. P. urodzity synéw: M. X. oraz T. P., ktérzy do matek byli przynoszeni
jedynie na czas karmienia, a pozostatymi zabiegami pielegnacyjnymi zajmowaty sie
potozne. B. P. opuscita izbe porodowg wraz z chtopcem urodzonym z rodzicéw
o nazwisku X., zas |. X. wydano chiopca bedgcego synem matzonkéw P..
Obie rodziny mieszkaly w miejscowosciach oddalonych od siebie o okoto 2 km
i widywatly sie okazjonalnie. Po latach znajomi oraz rodzina zaczeli dostrzegaé
uderzajgce podobienstwo chtopcow do rodzenstwa z biologicznych rodzin
i nabiera¢ podejrzenia o zamianie dzieci. T. P. i M. X. dowiedzieli sie 0 tym w wieku
15-16 lat. Obie rodziny nie potrafity znalez¢ wyjscia z tej sytuacji, matzonkowie P.
chcieli powrotnej zamiany dzieci, natomiast rodzina X. uwazata, ze bardziej istotne
sg wiezy wytworzone podczas wychowania. Pozwany zostat odrzucony przez obie
rodziny, co stato sie dla niego zrédtem powaznych konfliktéw i dotkliwych cierpien
psychicznych, ktore w istotny sposob zawazyty na dalszym jego zyciu.
W szczegdlnosci musiat wyprowadzic¢ sie z domu wychowujgcych go matzonkéw P.,
mieszkat z babkg, w okresie studidéw otrzymywat wsparcie tylko od brata, obwiniany
byt przez matzonkéw P. o wszystkie nieszczescia, ktore ich spotkaty, sytuacja ta
przetozyta sie na jego zycie osobiste — nie kontaktowat sie z rodzing przez ponad
30 lat. W 2009 r. zostaty przeprowadzone badania DNA, ktore wykluczyly, ze I. X.
jest biologiczng matkg M. X., potwierdzity natomiast w 99,9995%, iz jest ona

biologiczng matkg T. P..



W sprawie o zadoscuczynienie pozwanemu zostata przyznana powyzsza
kwota, jednak w wyniku skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa — Wojewody [...]
Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 r. (V CSK 463/13), uchylit wyrok
Sadu Apelacyjnego i zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze oddalit
powddztwo T. P.. Wskazat, ze chociaz zamiana noworodkow stanowita czyn
bezprawny, naruszajgcy dobra osobiste T. P., niemniej bylo to dziatanie
jednorazowe i nie miato charakteru trwatego odczuwanego do dnia dzisiejszego —
jak to przyjety sady powszechne, a rozgraniczy¢ nalezy trwate naruszenie dobr
osobistych od trwatych skutkow takiego naruszenia. Przepis art. 448 Kk.c.
(w aktualnie obowigzujgcym brzmieniu) wzw. z art. 23 i 24 § 1 k.c. nie ma
zastosowania do zobowigzan powstatych na skutek naruszenia dobr osobistych
przed dniem 28 grudnia 1996 r. Sgd Okregowy podkreslit, Zze podstawg spetnienia
Swiadczenia bylo orzeczenie sgdu, a podstawa ta odpadta z chwilg uchylenia tego
wyroku przez Sad Najwyzszy, przy czym istnienie zobowigzania nie w prawnym,
lecz stusznym (spotecznie, moralnie) znaczeniu potwierdzit takze pozwany,
nie kwestionujgc ani faktu zamiany dzieci i negatywnych skutkow, jakie wywotato to
zdarzenie na dalsze Zzycie pozwanego, ani podmiotu odpowiedzialnego za to
zdarzenie. Tych ustalen nie podwaza reformatoryjny wyrok Sgdu Najwyzszego,
ktéry jedynie wyklucza formalno-prawng mozliwosci dochodzenia przez T. P.
roszczenia o naruszenie dobr osobistych zwigzanego z zamiang dzieci.
Sad Okregowy opowiedziat sie wiec za szerokg interpretacjg art. 411 pkt 2 k.c.,
przyjmujagc, iz w Swietle zasad wspotzycia spotecznego zasadne jest takze
Swiadczenie uzasadnione wzgledami stusznosci, co pozwala na uwzglednienie
sytuacji jednostkowych, jakie dotgd nie wystepowaty i w odniesieniu do ktérych
nie uksztattowaty sie jeszcze powszechnie akceptowane, obiektywne zasady.
Spetnione przez powoda swiadczenie odpowiada kryterium Swiadczenia stusznego
i tym samym czyni zadosS¢ zasadom wspétzycia spotecznego. Krzywda, jakiej
doznat pozwany w wyniku zamiany dzieci, obcigza personel medyczny izby
porodowej (funkcjonariuszy), ktéry dopuscit sie w tym zakresie ewidentnych
zaniedban. Ten fakt oraz jego pdzniejsze ujawnienie doprowadzito do szeregu
negatywnych nastepstw w zyciu pozwanego, ktére trwajg do dzisiaj i manifestujg

sie chociazby odrzuceniem, jakiego doznat w rodzinie, w ktorej sie wychowywat,



poczuciem wyobcowania, problemami i trudnosciami z utozeniem poprawnych
relacji rodzinnych i towarzyskich w dorostym zyciu. Zostaty wiec naruszone dobra
osobiste pozwanego, w tym m.in. prawo do zycia w rodzinie biologicznej, poczucia
bezpieczenstwa i opieki ze strony rodziny i nawigzania wiezi emocjonalnych z jej
cztonkami, a takze prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego. Te wartosci
odpowiadajg definicji zasad wspoétzycia spotecznego, ktdérych naruszenie przez
powoda zastuguje na negatywng ocene moralng, tak z punktu widzenia
statuujgcych te uprawnienia regulacji prawnych (m.in. art. 47, 48 ust. 2 Konstytucji
RP i art. 8 Konwencji z dnia 4 Ilistopada 1950 r. o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci; Dz.U. z 1991 r., nr 61, poz. 284 ze zm.),
jak iw znaczeniu potocznym. Wyptacona pozwanemu kwota stanowi stuszng
rekompensate za wyrzgdzone zto. Ratio legis art. 411 pkt 2 k.c. jest
potwierdzeniem definitywnosci niektorych nieodptatnych przesunie¢ majatkowych,
ktére nie miaty podstawy prawnej, ale byty zgodne z zasadami stusznosci.

Sad Okregowy zastrzegt tez, ze nie badat, czy odmowa zwrotu swiadczenia
stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.,, gdyz art. 411 pkt 2 k.c.
wyjagtkowo wytgcza zastosowanie konstrukcji naduzycia prawa do zgdania zwrotu
Swiadczenia nienaleznego, a mianowicie wowczas, gdy spetnienie Swiadczenia
odpowiadato zasadom wspotzycia spotecznego.

W wyniku apelacji wniesionej przez powoda Sad Apelacyjny w [...],
wyrokiem z dnia 26 maja 2017 r.:

1) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 326.500 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 16 grudnia 2014 r.,

b) oddalit powodztwo w pozostatym zakresie,

) zniost miedzy stronami koszty procesu,

d) odstgpit od obcigzania pozwanego kosztami sgdowymi, od uiszczenia
ktorych powod byt zwolniony;

2) oddalit apelacje w pozostatej czesci;

3) znidst miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

4) odstgpit od obcigzania pozwanego kosztami sgdowymi w postepowaniu

apelacyjnym, od uiszczenia ktorych powod byt zwolniony.



Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, ale nie
ocene prawng. Podkreslit, Ze wskazana jest daleko idgca ostrozno$¢ w stosowaniu
art. 411 pkt 2 k.c. Orzekanie na zasadzie stusznosci powinno by¢ bowiem
ograniczone do wypadkow szczegolnych i nie powinno przystaniaCc zasady, ktorg
jest zwrot bezpodstawnie uzyskanej korzysci. Z istoty prawomocnos$ci orzeczenia
wynika obowigzek spetnienia swiadczenia objetego tym orzeczeniem. Powdd byt
zobowigzany swiadczy¢ na rzecz pozwanego kwote 652.995,08 zt niezwtocznie, po
uprawomocnieniu sie wyroku zobowigzujgcego go do takiego swiadczenia, bez
oczekiwania na jakgkolwiek aktywnosc¢ ze strony pozwanego, zwiaszcza jesli chciat
unikng¢ ponoszenia kosztéw egzekucyjnych. Z kolei, pozwany jako wierzyciel, ktory
otrzymat sSwiadczenie zasgdzone prawomocnym wyrokiem, mogt pozostawac
w przekonaniu, ze jest to swiadczenie mu nalezne. Stan ten trwat co najmniej do
daty powziecia wiadomosci o wniesieniu przez powoda skargi kasacyjnej — odpis
skargi kasacyjnej doreczono pozwanemu w dniu 26 sierpnia 2013 r. Z tg bowiem
datg pozwany moégt bra¢ pod uwage mozliwos¢ zmiany prawomocnego orzeczenia,
a w konsekwencji — koniecznos¢ zwrotu uzyskanego sSwiadczenia, w zwigzku
zczym powinien sie wstrzyma¢ sie z wydatkowaniem uzyskanych
Srodkow pienieznych. Wydatkowanie przez pozwanego otrzymanych od
powoda srodkow po wydaniu wyroku przez Sad Najwyzszy, ktéry w sposéb
definitywny rozstrzygnat o bezzasadnosci roszczenia T. P. o zadoscuczynienie,
bezsprzecznie juz wytgcza mozliwos¢ kwalifikowania zgdania zwrotu tej czesci
spetnionego swiadczenia za niedopuszczalne w Swietle art. 409 k.c., jak i zasad
wspotzycia spotecznego, a w konsekwencji wytgcza takze zastosowanie art. 411
§ 2Kk.c.

Miarkujgc czes$¢ objetg wytgczeniem prawa powoda do zgdania zwrotu
spetnionego $wiadczenia, Sgd Apelacyjny miat na uwadze, ze doswiadczenie
zyciowe pozwala w realiach sprawy na przyjecie, iz pozwany wydatkowat czesc¢
otrzymanego swiadczenia, nie liczac sie z obowigzkiem jego zwrotu, przy czym
poza kosztami procesu, ktérych wysokosc¢ zalezata od kwoty zasgdzonego na rzecz
pozwanego zado$cuczynienia, pozwany nie wykazat ich wysokosci. Wazgc na te
okolicznos¢, jak i na — oceniany przez pryzmat zasad wspofzycia spotecznego —

bezsprzeczny w sprawie fakt naruszenia dobr osobistych, dotkliwy i trwaty



w skutkach, rzutujgcy na cate zycie pozwanego, a nadto iz ustawodawca dostrzegt
potrzebe udzielenia ochrony prawnej w sytuacji wyrzadzenia krzywdy,
jakiej doswiadczyt pozwany, co skutkowato zmiang stanu prawnego i objeciem
obowigzkiem zado$éuczynienia z tytutu takiej krzywdy, Sad Apelacyjny uznat za
zasadne zastosowac¢ art. 411 § 2 k.c. w odniesieniu do potowy dochodzonego
pozwem roszczenia. Zasadom wspotzycia spotecznego wystarczajgco bedzie
czyni¢ zadosc¢ czesc¢ Swiadczenia, ktore bytoby pozwanemu nalezne, gdyby w dacie
wyrzgdzenia mu krzywdy obowigzywat stan prawny z daty orzekania. Wywaza to
interesy obu stron, co przy stosowaniu zasad wspoétzycia spotecznego ma
podstawowe znaczenie.

Skargi kasacyjne od powyzszego wyroku wniosty obie strony.

Powdd zaskarzyt wyrok w czesci, tj. co do punktow 1a, 1c, 2 i 3, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego:

1) art. 411 pkt 2 k.c. poprzez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na uznaniu, ze powod domaga sie zwrotu sSwiadczenia czynigcego
zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego, podczas gdy powod dochodzi zwrotu
Swiadczenia spetnionego w wykonaniu obowigzku prawnego stwierdzonego
prawomocnym wyrokiem sgdowym, nastepnie uchylonym;

2) art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w oparciu
0 niepeine ustalenia faktyczne, tj. pomimo braku ustalenia, jakg czes¢ korzysci
pozwany zuzyt przed, a jakg czes¢ po dowiedzeniu sie o ztozeniu przez
Skarb Panstwa skargi kasacyjnej od korzystnego dla pozwanego wyroku, przy
jednoczesnym uznaniu przez Sad Il instancji, ze powotanie sie na art. 411 pkt 2 k.c.

po dowiedzeniu sie o skardze kasacyjnej nie mogtoby by¢ zasadne;

3)art. 410 § 1i 2 w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
i objecie obowigzkiem zwrotu jedynie czes¢ spetnionego przez powoda na rzecz

pozwanego nienaleznego Swiadczenia.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w ww. czeéci i przekazanie sprawy od ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu i orzeczenia o kosztach procesu, ewentualnie uchylenie tego wyroku

w zaskarzonej czesci i jego zmiane poprzez zasgdzenie od pozwanego kwoty



326.495,08 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 grudnia 2014 r. do dnia

zapfaty i kosztami procesu za wszystkie instancje.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci, tj. co do punktéw 1a, 1c i 3, zarzucajgc
naruszenie:

|. przepiséw prawa materialnego:

1) art. 411 pkt 2 k.c. poprzez btedng jego wyktadnie i:

a. btedne przyjecie, ze dla oceny, czy okreslone swiadczenie czyni zados¢
zasadom wspoOtzycia spotecznego ma znaczenie, czy to Swiadczenie zostato
wydatkowane w sytuacji, gdy accipiens winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu czy
nie, podczas gdy przestanka ta nie wynika z tresci przepisu;

b. bezpodstawne dokonanie miarkowania roszczenia o zwrot nienaleznego
Swiadczenia, w sytuacji gdy dyspozycja tego przepisu nie przewiduje mozliwosci
miarkowania;

2) zastosowanie nieistniejgcej normy prawnej i dokonanie w oparciu o nig
miarkowania nienaleznego swiadczenia niepodlegajgcego zwrotowi na rzecz
powoda w sytuacji, gdy przepisy kodeksu cywilnego, ani zadnej innej ustawy nie
stanowig podstawy do miarkowania przy orzekaniu o zwrocie nienaleznego
Swiadczenia;

3) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie jakiegokolwiek
uzasadnienia dla takiej decyzji, gdy pozwany od poczagtku procesu wskazywat na
dyspozycje tego przepisu jako podstawe oddalenia powddztwa;

Il. przepisow postepowania, ktore to uchybienie mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie podania i wyjasnienia
podstawy prawnej dla zastosowanej instytucji miarkowania.

W oparciu o powyzsze zarzuty, pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Il instancji,
ewentualnie o jego zmiane i oddalenie apelacji powoda, oraz zasgdzenie na rzecz
pozwanego kosztow postepowania w obu instancji i w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2
k.p.c., a wiec niespetnienia — zdaniem pozwanego — ustawowych wymagan

stawianych uzasadnieniu sgdu Il instancji. Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie



z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzut naruszenia przepisow postepowania tylko wtedy
jest skuteczny, kiedy to uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, co
z reguty nie jest mozliwe w przypadku btedow uzasadnienia wyroku, ktore jest
sporzgdzane juz po wydaniu orzeczenia, a wiec jego wadliwe sporzgdzenie nie
moze mieC wptywu na treS¢ orzeczenia. Jedynie w przypadku takich uchybien
w sporzgdzeniu uzasadnienia wyroku, ktére uniemozliwiajg sgdowi wyzszej
instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostaly prawidtowo
zastosowane, zarzut naruszenia omawianego przepisu moze okazac sie skuteczny
(zob. np. wyroki SN: z dnia 21 grudnia 2000 r., IV CKN 216/00, niepubl., z dnia
18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, niepubl., z dnia 28 lutego 2006 r., Il CSK
149/05, niepubl., z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il PK 64/12, niepubl., z dnia
4 pazdziernika 2012 r., | CSK 632/11, niepubl.). Taka sytuacja nie wystepuje jednak
W rozpoznawanej sprawie, gdyz uzasadnienie wyroku Sadu Il instancji zawiera
wszystkie niezbedne elementy konstrukcyjne przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c.,
wtym zostata wskazana podstawa prawna rozstrzygniecia. Sgd Apelacyjny
zastosowat bowiem art. 411 pkt 2 k.c. jako podstawe swojego orzeczenia.
Przedstawione motywy i argumenty pozwalajg przesledzi¢ i oceni¢ stanowisko tego
Sadu.

Czym innym jest natomiast btedne zastosowanie przepiséw prawa
materialnego, a w szczegodlnosci art. 411 pkt 2 k.c., zgodnie z ktorym nie mozna
zgda¢ zwrotu Swiadczenia, jezeli spetnienie Swiadczenia czyni zados¢ zasadom
wspotzycia spotecznego. Niewatpliwie ten przepis ma zastosowanie do
Swiadczenia nienaleznego, o ktérym jest mowa w art. 410 § 2 k.c. Jednym z takich
Swiadczen jest swiadczenie spetnione w wyniku wydania przez sad Il instancji
prawomocnego wyroku, nastepnie uchylonego przez Sgd Najwyzszy, gdy Sad ten
jednoczesnie wydaje rozstrzygniecie reformatoryjne, w wyniku ktérego powodztwo
zostaje oddalone w catosci. W takiej sytuacji mamy do czynienia z odpadnieciem
podstawy prawnej swiadczenia (condictio causa finita). Jest to jeden z przypadkdéw
nienaleznego swiadczenia, opisanych w art. 410 § 2 k.c. Taka tez sytuacja
powstata w wyniku wydania przez Sgd Najwyzszy w dniu 18 czerwca 2014 r.

wyroku w sprawie o sygn. akt V CSK 463/13.



Zasadne byly zarzuty zawarte w apelacji pozwanego, a dotyczace
naruszenia art. 411 pkt 2 k.c., ktory to przepis zawiera jeden z ustawowych
wypadkow odstepstwa od zasady wynikajgcej z art. 405 w zw. z art. 410 k.c.,
awiec zwrotu sSwiadczenia uzyskanego nienaleznie. Sgd Apelacyjny uznat, ze
wskazany przepis daje podstawe do uznania, ze: 1) ma znaczenie, czy uzyskane
Swiadczenie zostato wydatkowane w sytuacji, gdy accipiens winien liczyC sie
z obowigzkiem zwrotu czy nie, 2) jest mozliwe miarkowanie roszczenia o zwrot
nienaleznego swiadczenia.

Aby byto mozliwe zastosowanie art. 411 pkt 2 k.c., niezbedne jest tgczne
spetnienie dwoch przestanek: po pierwsze, musi nastgpi¢ spetnienie swiadczenia
nienaleznego od samego poczatku lub, ktéremu mozna przypisaé takg ceche
w wyniku zaistnienia pewnych zdarzen, po drugie, zas realizacja tego swiadczenia
ma czyni¢ zado$¢ zasadom wspotzycia spotecznego. Juz tylko literalna wyktadnia
tego przepisu daje asumpt do wniosku, ze nie stanowi przestanki (negatywnej) jego
zastosowania obowigzek liczenia sie przez accipiensa ze zwrotem $wiadczenia.
Ten wniosek wzmachia zestawienie tego przepisu z art. 409 k.c., w ktorym
wskazano, ze obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci nie wygasa
w sytuacji, gdy ten, kto korzys¢ uzyskat, wyzbyt sie korzysci lub jg zuzyt w sytuacii,
gdy powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. W art. 409 k.c. ustawodawca
w wyrazny sposob skonstruowat negatywng przestanke zastosowania tej normy,
czego nie sposob powiedzie¢ w odniesieniu do art. 411 pkt 2 k.c. Ponadto,
odmienne sg istota i cel tych przepiséw. O ile w art. 409 k.c. okre$lono sytuacje,
w ktorej osoba wzbogacona przestaje takg by¢, pod warunkiem braku wiedzy lub
przewidywania obowigzku zwrotu uzyskanej korzysci lub jej wartosci, to art. 411
pkt 2 k.c. dotyczy sytuacji, w ktérej zasady wspétzycia spotecznego powodujg, ze
spetnienie Swiadczenia nienaleznego jest akceptowalne moralnie. Innymi stowy,
w tym drugim wypadku ten, kto uzyskat takie swiadczenie, np. z tytutu Swiadczen
alimentacyjnych wyzszych niz wynikajgce z przestanek przewidzianych w kodeksie
rodzinnym i opiekunczym, nie staje sie wzbogacony z moralnego punktu widzenia.
W takiej sytuacji wprowadzenie przestanki, ze musiatby sie liczyé z obowigzkiem
zwrotu, wypaczatoby sens tej instytucji. Istotne jest bowiem, czy spetnienie

Swiadczenia nienaleznego czyni zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego, przy
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czym okolicznos¢, czy uzyskujgcy takie swiadczenie rozdysponowat nim, jezeli
w pewnym momencie odpadta podstawa swiadczenia, moze stanowi¢ jeden
z elementdw oceny z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego.

Jezeli chodzi o spetnienie przestanek wynikajgcych z art. 411 pkt 2 k.c., to
jak wynika z analizy uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sgad Apelacyjny (podobnie
zresztg jak Sgd Okregowy) uznat, ze zaistnialy one w realiach niniejszej sprawy.
Niewatpliwie swiadczenie powoda na rzecz pozwanego byto Swiadczeniem
nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. i co do tego nie byto sporu miedzy
stronami. Powstaje wiec kwestia oceny swiadczenie z punktu widzenia zgodnosci
z zasadami wspétzycia spotecznego, o ktorym mowa w powotanym przepisie. Aby
mozna byto méwi¢ o takim sSwiadczeniu, musi to by¢é Swiadczenie ,stuszne”
z moralnego (etycznego) punktu widzenia. Mozna zatem przyja¢, ze art. 411 pkt 2
k.c. ma zastosowanie w sytuacji, gdy ten, kto spetnit Swiadczenie, nie byt prawnie
zobowigzany, lecz mozna mu przypisa¢ moralny obowigzek wobec przyjmujgcego
Swiadczenie (zob. wyroki SN: z dnia 21 wrzesnia 2004 r., Il PK 18/04, OSNAPIUS
2005, nr 6, poz. 84 i z dnia z dnia 2 marca 2010 r., Il PK 246/09, MoP 2010, nr 5,
S. 226). Podstawe uzyskania przysporzenia stanowi w takiej sytuacji nie norma
prawna, ale norma spoteczna, ktéra wynika z powszechnego poczucia
sprawiedliwosci i stusznosci. W taki tez sposob ta kwestia byla uregulowana
w art. 131 pkt 2 k.z., zgodnie z ktérym nie mozna byto zgda¢ zwrotu Swiadczenia,
jezeli spetnione swiadczenie odpowiadato obowigzkowi moralnemu, wzgledom
przyzwoitosci lub zwyczajom. Nie jest to wiec regulacja nieznana polskiemu
systemowi prawnemu.

Wbrew watpliwosciom podnoszonym przez strone powodowg, do
Swiadczenia spetnionego w wykonaniu obowigzku prawnego stwierdzonego
prawomocnym  wyrokiem sgdowym, nastepnie uchylonym, moze miec
zastosowanie art. 411 pkt 2 k.c., jak tez stusznie przyjat Sad Apelacyjny
(awczesniej i Sad Okregowy). W kontekscie stanu faktycznego w niniejszej
sprawie trzeba wskazaéC, ze roszczenie o zwrot takiego $wiadczenia powstaje
jedynie w wypadku ostatecznego i trwatego odpadniecia podstawy prawnej, a nie
powstaje w razie przejsSciowego jej odpadniecia. W przypadku spetnienia

Swiadczenia na podstawie orzeczenia sgdowego, nieprawomocnego lub
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prawomocnego, nastepnie uchylonego, nie dochodzi do powstania roszczenia,
jezeli sprawa jest nadal w toku. Dopiero prawomocne zakonczenie sprawy
i oddalenie powoddztwa oznacza odpadniecie podstawy wzbogacenia wobec braku
tytutu prawnego wzbogacenia (wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2011 r., V CSK 332/10,
niepubl.). Nie moze przy tym ulega¢ watpliwosci, ze art. 411 pkt 2 k.c. moze miec
zastosowanie w wyjgtkowych sytuacjach, gdy wzgledy stusznosci przemawiajg
W oczywisty sposob za uznaniem, iz spetnienie swiadczenia czyni zados¢ zasadom
wspotzycia spotecznego.

Faktem jest, ze powdd nie uznawat roszczenia pozwanego z tytutu
zadoscuczynienia i dziatat wylgcznie w celu unikniecia przymusu panstwowego,
spetniajgc swiadczenie majgce podstawe w czynie niedozwolonym, a obowigzek
kompensaty szkody wywotanej tym czynem zostat potwierdzony prawomocnym
wyrokiem. Wyrok w sprawie o zadoscCuczynienie ma bowiem charakter
deklaratoryjny, a wiec potwierdzajgcy deliktowg odpowiedzialno$¢ sprawcy.
Wykonanie prawomocnego wyroku przez powoda potwierdzato istnienie pomiedzy
stronami stosunku prawnego opartego na popetnieniu czynu niedozwolonego
(deliktu), przy czym odpadniecie podstawy $wiadczenia, w wyniku wydania
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, nie oznacza, ze nie doszto do popetnienia
deliktu. Pozwany przestat byé zobowigzany jedynie dlatego, Ze w czasie
popetnienia czynu brak byto podstawy prawnej zgdania zaptaty zadoscuczynienia.
W art. 411 pkt 2 k.c. uregulowano jeden z wypadkdéw zobowigzania niezupetnego,
a wiec gdy istnieje dtug, jednak zostaje wytgczona — z przyczyn wskazanych w tym
przepisie — odpowiedzialnos¢ dtuznika, a wiec osoby, ktéra uzyskata przysporzenie.
Whbrew jednak stanowisku skarzgcego, ani literalne brzmienie przepisu, ani jego cel
nie wytgczajg mozliwosci rozwazenia, czy Swiadczenie, ktdrego podstawa odpadia,
czyni zado$¢ zasadom wspétzycia spotecznego. Nie chodzi tu o powtdrne
przypisywanie dziataniu spetniajgcego sSwiadczenie moralnego charakteru,
albowiem — jak wskazano — wyrok stanowi jedynie potwierdzenie zaistniatego stanu
rzeczy, ktory nie kreuje obowigzku spetnienia $wiadczenia, gdyz ten zaistniat
w wyniku popetnienia czynu niedozwolonego. Innymi stowy, obowigzek spetnienia
Swiadczenia nie zostat wykreowany prawomocnym wyrokiem sgdowym. Nie mozna

zgodzi¢ sie z poglagdem, ze normy prawne regulujgce czyny niedozwolone niejako
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,wchtaniajg” wartosci moralne, jak podnosita strona powodowa. Nie zawsze bowiem
popetnienie czynu niedozwolonego implikuje obowigzek naprawienia szkody
i wowczas mogg miec zastosowanie zasady wspoizycia spotecznego, a wiec normy
moralne (np. art. 428 k.c.). Podobnie, w odniesieniu do art. 411 pkt 2 k.c., nie jest
zasadny wniosek, ze powinien on odnosi¢ sie wytgcznie do relacji rodzinnych czy
tez obowigzkow honorowych, a nalezy wyeliminowa¢ a limine mozliwos¢
zastosowania tego przepisu do deliktdw. Nie oznacza to, ze ten przepis ma
zastosowanie w kazdym wypadku spetnienia swiadczenia z tytutu czynu
niedozwolonego, albowiem nadal stanowi on wyjgtek od zasady wynikajgce;j
zart. 405w zw. zart. 410§ 1i 2 k.c.

Takie tez stanowisko zajety Sady obu instancji, przy czym Sad Apelacyjny
uznat — jak nalezy wnioskowacC z uzasadnienia zaskarzonego wyroku — ze dla
oceny zgodnosci Swiadczenia z zasadami wspoétzycia spotecznego nalezy
uwzgledni¢ stan istniejgcy na date wyrokowania. Wynika to chociazby z tego, ze
wzigt pod uwage zachowanie pozwanego juz po spetnieniu $wiadczenia przez
powoda, w szczegolnosci w kontekscie wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie
o sygn. akt V CSK 463/13. Nalezy w zwigzku z tym zwroci¢ uwage na konstrukcje
art. 411 pkt 2 k.c. w ktérym jest mowa, ze zadosS¢ zasadom wspobtzycia
spotecznego ma czyni¢ ,spetnienie swiadczenia”. Majgc na uwadze réwniez
wyktadnie historyczng i brzmienie powotanego wczesniej art. 131 pkt 2 k.z., mozna
bytoby wywodzié¢, Zze chodzi jedynie o moment spetnienia Swiadczenia jako
wiasciwy dla ustalenia, czy spetnienie sSwiadczenia faktycznie byto zgodne
z normami moralnymi. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze w art. 411 pkt 1, 3i 4
k.c. odwotano sie do czasu przesziego, a wiec wiedzy spetniajgcego swiadczenie
w momencie jego spetnienia, spetnienia Swiadczenia w celu zado$cuczynienia
przedawnionemu roszczeniu i spetnieniu swiadczenie zanim wierzytelnosc stata sie
wymagalna. Tre$¢ tych punktow wskazuje, ze w tych wypadkach istotny jest
moment spetnienia swiadczenia. Jedynie w punkcie 2 tego artykutu mowa jest
otym, ze Swiadczenie ,czyni” (a nie ,czynito”) zadosé¢ zasadom wspoizycia
spotecznego, co jest uzasadnione tym, ze sytuacja stron moze mie¢ charakter
dynamiczny. Przyktadowo, nietrudno jest wyobrazi¢ sobie sytuacje dziatajgca

w drugg strone (w stosunku do tego, co przyjagt Sad Apelacyjny), a mianowicie, ze
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po spetieniu Swiadczenia sytuacja accipiensa pogorszy sie w takim stopniu,
ze niezbedne bedzie poniesienie kosztéw zwigzanych zleczeniem, czy
zapewniajgcych podstawowg egzystencie — wowczas zasady wspotzycia
spotecznego nakazywatyby uwzgledni¢ takie okolicznosci z punktu widzenia
zastosowania spornego przepisu. Zgodzi¢ sie nalezy przy tym ze stanowiskiem
skarzgcego, ze przy ocenie, czy mamy do czynienia za Swiadczeniem stusznym,
nalezy wzig¢ pod uwage okolicznosci lezgce zaréwno po stronie accipiensa, jak
i solvensa. Nie mozna wiec odméwic¢ racji powodowi, ze nie mozna pomingc
okolicznosci wydatkowania przez pozwanego uzyskanej kwoty, w szczegolnosci juz
po otrzymaniu odpisu skargi kasacyjnej wniesionej przez Skarb Panstwa, przy
czym nalezy zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny — niezgodnie z art. 411 pkt 2 k.c. —
uznat, iz ten przepis nie moze mieC w ogole zastosowania do srodkéw
wydatkowanych po wydaniu wyroku przez Sad Najwyzszy. Jak wskazano,
nie stanowi to przestanki wytgczajgcej zastosowanie tego przepisu.

Jednoczesnie jednak Sad Apelacyjny podzielit pozostate wywody Sagdu
Okregowego, a wiec dotyczgce zaistniatych zdarzen i krzywdy po stronie
pozwanego, w tym uznat, Ze po stronie powoda istniat obowigzek moralny, oparty
na zasadach stusznosci, spetnienia swiadczenia. Zastosowat przy tym — nieznany
przepisowi art. 411 pkt 2 k.c. — mechanizm miarkowania, uznajgc, ze zasadom
wspotzycia spotecznego, pozwalajgcym pozwanemu na zachowanie otrzymanego
od powoda S$wiadczenia, odpowiada¢ bedzie potowa tego Swiadczenia.
Zastosowanie mechanizmu miarkowania jest mozliwe wytgcznie na podstawie
umocowania ustawowego (np. art. 362, 440, 484 § 2 k.c.), ktérego nie przewidziano
w odniesieniu do roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia (bezpodstawnego
wzbogacenia). Kompetencja do ustalenia wysokosci zadoscuczynienia przystuguje
wytgcznie sgdowi, ktéry rozpatruje sprawe w dotyczgcg tego Zzgdania. Sad
rozpoznajgcy zgdanie o zwrot nienaleznego Swiadczenia moze oceni¢ nie samg
wysokos¢ Swiadczenia, ale czy jego spetnienie czyni zados¢ zasadom wspotzycia
spotecznego. Ocenia wiec okolicznosci danej sprawy w odniesieniu do catego
spetnionego $wiadczenia, a dokonywanie modyfikacji wysokosci swiadczenia nie
miesci sie w kompetencji sgdu orzekajgcego na podstawie art. 411 pkt 2 k.c.

Zasadny byt wiec zarzut pozwanego w tej kwestii.
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Na marginesie nalezy wskazaC, ze stusznie podniost powdd, iz Sad
Apelacyjny nieprawidtowo zastosowat art. 411 pkt 2 k.c. rowniez z tej przyczyny, ze
dokonat obnizenia (,miarkowania”) zgdanej kwoty bez poczynienia konkretnych
ustalen, jakg czesc¢ korzysci pozwany zuzyt przed, a jakg czesc¢ po dowiedzeniu sie
0 ztozeniu przez Skarb Panstwa skargi kasacyjnej od korzystnego dla pozwanego
wyroku. Niemniej ten zarzut nie mogt odnies¢ skutku z uwagi na brak mozliwosci
obnizenia z tej przyczyny kwoty ewentualnie podlegajgcej zwrotowi.

Niezasadny byt rowniez zarzut powoda dotyczacy art. 410 § 1 i 2 w zw.
z art. 405 k.c. (przy czym podstawa prawna zarzutu powinna zosta¢ skonstruowana
odwrotnie). Niewatpliwie, spetnione przez powoda sSwiadczenie wynikato
z rekompensaty szkody niemajgtkowej wynikajgcej z czynu niedozwolonego, ktory
polegat na zamianie dzieci po urodzeniu na izbie porodowej przez osoby, za ktore
Skarb Panstwa ponosit odpowiedzialnos¢. Ostatecznie, Sad Najwyzszy uznat, ze
pozwany nie ponosit odpowiedzialnosci za ten czyn i jego skutki ze wzgledu na
brak stosownych regulacji prawnych w tamtym okresie. Z calg pewnoscia,
w realiach niniejszej sprawy, nalezy Skarbowi Panstwa przypisa¢ moralny
obowigzek odpowiedzialnosci za szkody na osobie T. P.. Sgd Apelacyjny podzielit
ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, a Sad Najwyzszy jest nimi zwigzany
(art. 39812 § 2 k.p.c.). Biorgc pod uwage te ustalenia, nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze skutki czynu niedozwolonego byty dla pozwanego bardzo dotkliwe, wptynety
na cate jego zycie, trwajg do dnia dzisiejszego. W wyniku tego zdarzenia zostaty
naruszone dobra osobiste pozwanego, w szczego6lnosci zwigzane z jego zyciem
osobistym i rodzinnym. Te wartosci odpowiadajg normom moralnym i powinny
podlega¢ ochronie z punktu widzenia art. 411 pkt 2 k.c., tym bardziej, ze chociaz
nie mogty stanowi¢ podstawy zasgdzenia zados$cuczynienia z uwagi na brak
stosownej podstawy prawnej w okresie, ktérego dotyczy zdarzenie, to nie sposéb
poming¢ okolicznosci, ze w dacie spetnienia przez pozwanego swiadczenia taka
podstawa zostata wprowadzona do kodeksu cywilnego, czynigc zado$¢é poczuciu
sprawiedliwosci, jak rowniez uwzgledniajgc stanowisko doktryny i judykatury
w tym przedmiocie. Nie chodzi tu o poszukiwanie innej podstawy prawnej
rekompensaty szkody niemajgtkowej wynikajgcej z tego zdarzenia, jak podnosit

powdd, ale o ocene, czy zachodzi wyjagtkowy wypadek, o ktérym mowa w art. 411
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pkt 2 k.c. Te wszystkie okolicznosci, szczegotowo opisane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, przemawiajg za oceng, ze zaszedt przypadek braku
mozliwosci zgdania zwrotu swiadczenia nienaleznego, nawet uwzgledniajgc fakt, ze
pozwany czesc¢ uzyskanej kwoty wydat na rézne cele, rowniez po doreczeniu mu
odpisu skargi kasacyjnej. Nie mozna bowiem przypisa¢ decydujgcego znaczenia
faktowi wydatkowania uzyskanego swiadczenia. Nalezy zestawi¢ wszystkie fakty,
aby méc oceni¢ przestanke wskazang w art. 411 pkt 2 k.c. Okolicznos¢, ze
pozwany przeznaczyt znaczng czes¢ uzyskanej kwoty na ,wydatki majgce na celu
uatrakcyjnienie sobie zycia”, nie przesgdza o niemoznosci zastosowania tego
przepisu. Bez znaczenia przy tym pozostaje, ze powdd nie spetnit Swiadczenia
w celu realizacji obowigzku moralnego czy innego spotecznie doniostego,
a wylgcznie w celu unikniecia przymusu panstwowego i nie sposob po jego stronie
doszukiwaC¢ sie motywacji do spetnienia Swiadczenia w celu stusznym.
Psychiczne nastawienie solvensa jest irrelewantne dla zastosowania omawianego
przepisu.

Niezaleznie od powyzszego, stuszny byt zarzut pozwanego dotyczacy art. 5
k.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze art. 411 pkt 2 k.c.
wytgcza zastosowanie art. 5 k.c., albowiem konstrukcja naduzycia prawa nie ma
zastosowania w sytuacji, gdy sam ustawodawca co do niektorych standw
faktycznych okresla, kiedy czynienie ze swego prawa uzytku moze by¢ przez
wzglagd na =zasady wspétzycia spotecznego pozbawione ochrony prawnej
(zob. wyrok SN z 17 maja 2002 r., I CKN 827/00, OSP 2003, nr 12, poz. 157).
Zasadne jest jednak stanowisko, ze art. 411 pkt 2 k.c. wytgcza zastosowanie
konstrukcji naduzycia prawa do zgdania zwrotu $wiadczenia nienaleznego jedynie
w ograniczonym zakresie, tj. gdy spetnienie Swiadczenia odpowiadato zasadom
wspoétzycia spotecznego. W takim wypadku ten przepis wyprzedza zastosowanie
konstrukcji naduzycia prawa ze wzgledu na to, ze zagdanie jest wykluczone juz
zanim uprawniony je zgtosi. Jezeli zatem spetnienie Swiadczenia odpowiada
zasadom wspoétzycia spotecznego, nie moze dojs¢ do naduzycia prawa — jedynie
wiec w tym wypadku stosowanie art. 5 k.c. nalezy uznaé za wytgczone.
W pozostatych natomiast wypadkach jest mozliwa ocena ,czynienia uzytku”

z prawa do zgdania zwrotu Swiadczenia nienaleznego dokonywana w swietle art. 5
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k.c., gdyz art. 411 pkt 2 k.c. nie stuzy zwalczaniu naduzycia prawa, a nadto dotyczy
jedynie scisle okreslonych sytuacji. Przepisy art. 411 pkt 2 iart. 5 k.c. majg wiec
zupetnie inne hipotezy i dyspozycje (zob. wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r., V CK
220/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 49), a ich relacja na poziomie lex specialis (art. 411
pkt 2 k.c.) i lex generalis (art. 5 k.c.) wystepuje jedynie w waskim zakresie. Nie
mozna przy tym pomingc, ze o ile w art. 5 k.c. jest oceniane zagadnienie zwigzane
ze skorzystaniem przez uprawnionego z przystugujgcego mu prawa podmiotowego,
to art. 411 pkt 2 k.c. dotyczy oceny zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego
spetnionego swiadczenia, aby ustali¢ brak po stronie solvensa roszczenia o jego
zwrot — wytgczenie prawa podmiotowego nie odnosi sie do sposobu jego realizacji,
ale charakteru swiadczenia nienaleznego.

Tak wiec stusznie twierdzit pozwany, ze art. 5 k.c. moze stanowic
alternatywng — w stosunku do art. 411 pkt 2 k.c. — podstawe oddalenia powodztwa.
Ta kwestia pozostawata jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, z uwagi
na zasadnosc¢ innych zarzutow strony pozwane;.

Powyzsze skutkowato uwzglednieniem skargi kasacyjnej pozwanego
i oddaleniem skargi kasacyjnej powoda, przy czym zaszty przestanki do wydania
orzeczenia co do istoty sprawy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak
w punkcie | sentenciji, zas na podstawie art. 3984 k.p.c. — jak w punkcie Il sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
wzw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wniesienia

skargi kasacyjnej.
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