Sygn. akt V CSK 2/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powddztwa E. B.-H. i J. M.-S.

przeciwko |. P.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 lipca 2018 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powofaniem sie na potrzebe wykladni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie art. 41 § 1 k.r.o. w relacji do art. 527 k.c.,
zwtaszcza w kontekscie pogladéw wyrazonych w uchwale Sgdu Najwyzszego
z 12 maja 2011 r., Il CZP 15/11 (OSNC 2012, nr 1, poz. 1).

Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie wskazanie na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem,
na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, badz
ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
ktére nalezy przytoczy¢. Nie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawa, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad na temat sposobu wyktadni jakiegos przepisu
we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu. Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego,
ktoére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze

prostego zastosowania przepisow.



Zagadnienie, ktore bylo donioste dla oceny zasadnosci roszczenia
ocenianego w sprawie zostato objasnione w powotanej przez skarzgcg uchwale
Sadu Najwyzszego z 12 maja 2011 r., lll CZP 15/11. Skarzgca kwestionuje poglad
wyrazony w tej uchwale z odwotaniem sie do art. 41 § 1 k.r.o., a przepis
ten odczytuje, jako gwarantujacy nienaruszalnos¢ majgtku wspdlnego matzonkoéw
w celu zaspokojenia wierzytelnosci o naprawienie szkody, przystugujgcej
wierzycielowi tego z matzonkoéw, ktéry byt sprawcg czynu niedozwolonego. Art. 41
§ 1 k.r.o. okresla warunki, pod ktérymi zobowigzania umowne zaciggniete przez
jednego matzonka podlegajg zaspokojeniu z majatku wspdinego.

Z art. 41 § 3 k.r.o. wynika, ze wierzytelnos¢ dotyczgca majatku osobistego
jednego z matzonkow moze by¢ zaspokojona m.in. z jego majgtku osobistego.
Do tego majatku nalezg rzeczy i prawa wymienione w art. 33 k.r.o., w tym te, ktére
zasilajg majgtek osobisty w zwigzku z ustaniem i podziatem majgtku wspdlinego.
W art. 52 § 1a k.r.o. ustawodawca przewidziat uprawnienie dla wierzyciela jednego
z matzonkow do zazgdania ustanowienia przez sgd rozdzielnosci majgtkowej,
jako przymusowego ustroju majgtkowego, w jakim bedg pozostawa¢ matzonkowie
na skutek zrealizowania kompetencji sadu przewidzianej tym przepisem.
Przestankg jego ustanowienia jest uprawdopodobnienie, ze zaspokojenie
wierzytelnosci stwierdzonej tytutem wykonawczym wymaga podziatu majagtku
wspolnego. Ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej miedzy matzonkami powoduje
ustanie wspdlnosci sktadnikow ich majatku na korzys¢ ich majgtkdbw osobistych,
z ktérych mozliwe staje sie zaspokojenie wierzyciela jednego z matzonkow takze
co do wierzytelnosci majgcej zrédto w czynie niedozwolonym. Stanowiska tego
skarzgca nie zakwestionowata i nie zgtosita zagadnienia na gruncie art. 52 § 1a
k.r.o., czy potrzeby wyktadni tego przepisu. Nie obejmujg go zresztg takze
zarzuty skargi kasacyjnej, podczas gdy na zawartej w nim regulacji opiera sie
zatozona przez Sad drugiej instancji konstrukcja skutkéw, jakie wywota wydane
W sprawie orzeczenie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono

jak w postanowieniu.
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