Sygn. akt V CSK 2/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoddztwa R. W.

przeciwko M. Sp. z 0.0. w [...]

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 wrzes$nia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 15 wrzesnia 2016 .,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 900
(dziewigéset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2016 r. Sad Rejonowy schdd w [...] oddalit
powddztwo R. W. skierowane przeciwko ,M.” Spétce z ograniczona
odpowiedzialnoscig o zwolnienie od egzekucji zajetego, a nalezgcego do niego,
lokalu uzytkowego nr 8 w budynku potozonym w przy ul. S. 41.

Sad Rejonowy ustalit, ze dnia 21 grudnia 1996 r. powdd zawart ze spotkg ,K.”
spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig (poprzednikiem prawnym pozwanej ,G.”
Spoétki z ograniczona odpowiedzialnoscig) w formie aktu notarialnego przedwstepng
umowe sprzedazy, mocg ktorej spotka ,K.” zobowigzata sie do ustanowienia na
rzecz powoda odrebnej wlasnosci przedmiotowego lokalu wraz odpowiednimi
udziatami w uzytkowaniu wieczystym gruntu przy ulicy S., na ktérym posadowiony
byt budynek. Dnia 31 pazdziernika 2013 r. R. W. wniost pozew o nakazanie
pozwanej ,.” Spéice z 0.0., ztozenia oswiadczenia woli ustanowienia odrebnej
wiasnosci lokalu przedmiotowego lokalu i przeniesienia tej wlasnosci na powoda.
Sad Rejonowy w [...] uwzglednit w cato$ci powddztwo i wyrokiem zaocznym z dnia
5 maja 2014 r. nakazat pozwanej spotce ustanowi¢ odrebng wtasnos¢ lokalu
uzytkowego, z ktorg to witasnoscig zwigzany jest okreslony udziat w prawie
uzytkowania wieczystego oraz w czesciach wspdlnych urzgdzen budynku
potozonego w [...] przy ul. S. 41 za tgczna cene 11.575,50 ztotych, ktora zostat
zaptacona w dniu 31 grudnia 1996 r.

Dnia 22 stycznia 2015 r. powdd ztozyt wniosek o wylgczenie
przedmiotowego lokalu z Il licytacji komorniczej oraz wniost o wpis w ksiedze
wieczystej jego prawa wiasnos$ci do lokalu. Postanowieniem z dnia 3 lutego 2015 r.
Komornik przy Sgdzie Rejonowym w [...] oddalit wniosek o wytgczenie lokalu z
licytacji. Ostatecznie, wobec uwzglednienia skargi powoda na czynnosci komornika
postanowieniem z dnia 23 lutego 2015 r., ten sam Komornik umorzyt postepowanie
egzekucyjne w czesci dotyczgcej odrebnej wtasnosci lokalu. W zwigzku ze skargg
wierzyciela na postanowienie komornika w przedmiocie umorzenia postepowania
egzekucyjnego, a nastepnie w zwigzku z zazaleniem wierzyciela na postanowienie

Sadu Rejonowego w [...], postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2015 r. Sad



Okregowy w [...] uchylit postanowienie komornika z dnia 23 lutego 2015 r.
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego.

Oddalajgc powoddztwo o zwolnienie zajetego lokalu Sgd Rejonowy wskazat,
ze zgodnie z art. 841 § 1i 3 k.p.c. powddztwo nalezato wnie$¢ w terminie miesigca
od dnia dowiedzenia sie 0 naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest
przewidziany w odrebnych przepisach. Skoro powdd ztozyt dnia 22 stycznia 2015 r.,
w kancelarii komornika wniosek o wytgczenie od egzekucji przedmiotowego lokalu
to nalezato przyjgC, ze najpozniej w tej dacie powzigt wiedze o fakcie zajecia
przedmiotowej nieruchomosci w toku postepowania. Wobec tego, termin do
dochodzenia roszczenia uptynat w dniu 22 lutego 2015 r. a pozew w niniejszej
sprawie zostat wniesiony w dniu 10 kwietnia 2015 r. Poza tym, Sad Rejonowy
uznat, ze powddztwo byto nieuzasadnione ze wzgledu na tres¢ art. 930 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2016 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit apelacje
powoda wniesiong od wyroku Sadu pierwszej instancji.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji zarowno
odnosnie do zachowania terminu do wniesienia powddztwa ekscydencyjnego
(interwencyjnego), jak i odnosnie do zastosowania art. 930 k.p.c. Sad ten przyjat,
ze powodd o zajeciu lokalu wiedziat, juz w chwili wyroku z dnia 5 maja 2014 r.
wydanego w toku postepowania egzekucyjnego w ktorym zajeto nieruchomosc,
z ktérej miat by¢ wyodrebniony lokal dla powoda. Powod dowiedziat sie o zajeciu
takze z chwilg ujawnienia w nowej ksiedze wieczystej wzmianki o zajeciu
nieruchomosci.

Odwotujgc sie do tresci art. 930 § 1 k.p.c. Sad Okregowy wskazat,
ze nabycie wiasnosci nieruchomosci na mocy wyroku sgdowego zastepujgcego
oswiadczenia woli stanowi w istocie rozporzgdzenie wtasnoscig nieruchomosci,
ktére nie ma wptywu na dalsze postepowanie egzekucyjne.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku sadu drugiej instancji. Zarzucit
W niej naruszenie przepisow postepowania, przy czym jedno z naruszen odnosito
sie do art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., ktére miato skutkowa¢ niewaznoscig postepowania
przed sgdem drugiej instancji. Poza tym, w ramach tej samej podstawy kasacyjnej,
powdd zarzucit naruszenie art. 841 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze powoddztwo

przeciwegzekucyjne mogto by¢ wytoczone przed zajeciem nieruchomos$ci powoda,



tj. przed skutecznym zawiadomieniem o wspotobcigzeniu jego nieruchomosci.
Poza tym zdaniem powoda, Sad drugiej instancji dopuscit sie naruszenia prawa
materialnego tj. art. 841 § 3 k.p.c. przez uznanie, ze powodd nie dochowat
miesiecznego terminu na wniesienie powddztwa ekscydencyjnego a takze
naruszenia art. 930 § 1 w zw. z art. 390 § 2 i 64 k.c. przez wadliwe uznanie,
ze wyrok Sgdu Rejonowego w [...] nakazujgcy ztozenie oswiadczenia woli w
przedmiocie sprzedazy nieruchomosci oznacza ,rozporzgdzenie nieruchomoscig po
zajeciu”, o ktérym mowa w art. 930 § 1 k.p.c.

Na tych podstawach powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku,
zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazania dotyczgce skargi kasacyjnej trzeba rozpoczgé od
najpowazniejszego zarzutu procesowego, ktorego uwzglednienie oznaczatoby,
ze postepowanie przed Sgdem drugiej instancji byto niewazne. Powdd powotujgc
sie na tres¢ art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. podniést, iz dwdch sedzibw Sadu drugiej
instancji, ktérzy brali udziat w sprawie podlegali wylgczeniu z mocy ustawy
albowiem wczes$niej brali udziat w orzekaniu w postepowaniu zazaleniowym
wywotanym skargg pozwanego na czynnosci komornika tj. na postanowienie
0 umorzeniu przez komornika egzekucji z nieruchomos$ci powoda, nastepnie objetej
powodztwem przeciwgzekucyjnym. Zgodnie z tym przepisem sedzia jest wytgczony
z mocy ustawy w sprawach, w ktérych w instancji nizszej brat udziat w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach o waznosc¢ aktu prawnego z jego
udziatem sporzgdzonego Ilub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach,
w ktorych wystepowat jako prokurator.

Wskazani przez powoda dwaj sedziowie nie spetniajg zadnego
z przytoczonych  kryteribw. Przede wszystkim, nie byli w skiladzie
sagdu orzekajgcego w nizszej instancji, przy czym wymaga podkreslenia,
ze chodzi o orzeczenie, ktore zostato poddane kontroli instancyjnej w tej samej
sprawie. Z oczywistych wzgledow nie zachodzg pozostate przyczyny, ktore
z mocy ustawy eliminowaty sedzibw Sagdu drugiej instancji, ktérzy orzekali

w przedmiotowej sprawie.



Racje ma natomiast skarzgcy kwestionujgc oceny Sadu Okregowego
dotyczgce zachowania miesiecznego terminu do wniesienia powodztwa
ekscydencyjnego na podstawie art. 841 § 1 k.p.c. Wskazany w art. 841 § 3 k.p.c.
miesieczny termin, w ktorym osoba trzecia moze skorzysta¢ z uprawnienia
zmierzajgcego do ochrony prawa naruszonego w wyniku skierowania do niego
egzekucji, ma charakter materialny a nie procesowy i nie podlega przywréceniu
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r., lll CZP 57/07, OSNC
2008/9/97).

Poniewaz przedmiotem zajecia byla odrebna witasnos¢ lokalu
wyodrebnionego z nieruchomosci spotki ,G.” 0 naruszeniu prawa powoda mozna
mowi¢ nie od chwili wszczecia egzekucji w stosunku do nieruchomosci, z ktérej
mojg by¢ wyodrebnione lokale, ale od chwili, kiedy powdd dowiedziat sie o zajeciu
nalezgcego do niej przedmiotu, tj. wyodrebnionego lokalu. Jest to dzien, w ktérym
strona faktycznie dowiedziata sie o naruszeniu jej prawa, a nie dzien, w ktérym
mogta dowiedzie¢ sie o tym przy dotozeniu nalezytej starannosci (tak tez Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 12 grudnia 2007 r., V CSK 275/07, nie publ.).
Przenoszac te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, wbrew ocenom Sadu
Apelacyjnego, zauwazy¢ trzeba, ze nieistotna byta wiedza powoda o toczgcym sie
postepowaniu egzekucyjnym wobec nieruchomosci, z ktérej zostat wyodrebniony
lokal mieszkalny. Do chwili ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu i przeniesienia
jego wiasnosci na powoda egzekucja przeciwko zbywcy nie naruszata prawa
wiasnosci powoda. Stato sie to dopiero z chwilg skierowania egzekucji do nalezgcej
do powoda nieruchomosci lokalowej. Formalnym wyrazem wszczecia egzekucji do
nieruchomos$ci jest jej zajecie, ktére wobec o0so6b trzecich uzyskuje skutek
z chwilg dokonania wpisu w ksiedze wieczystej lub ztozenia wniosku komornika do
zbioru dokumentow (art. 925 § 1 k.p.c.). Dopiero wtedy powdd mogt wystgpic
z powddztwem ekscydencyjnym, a miesieczny termin do jego wniesienia, wskazany
w art. 841 § 3 k.p.c., mdogt rozpocza¢ swoj bieg od chwili, kiedy powdd faktycznie
powzigt informacje o zajeciu jego nieruchomosci (zob. tez uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2007 r., lll CZP
93/07, OSNC 2008, nr 7-8 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r.,
I CSK 651/08, nie publ.). Jak wynika z ustalen Sgdu Okregowego, osobng



wzmianke o zajeciu nieruchomosci powoda ujawniono w ksiedze wieczystej dnia
6 marca 2015 r. Brak jest natomiast ustalen dotyczgcych doreczenia powodowi
zawiadomienia o dokonanym wpisie. Gdyby jednak podzieli¢ twierdzenia powoda,
iz powyzsze zawiadomienie zostato mu doreczone dnia 11 marca 2015 r.,
to wowczas wniesienie powddztwa o zwolnienie od egzekucji zajetej nieruchomosci
w dniu 10 kwietnia 2015 r. respektowatoby termin przewidziany w art. 841 § 3 k.p.c.

Inng natomiast rzeczg byly podejmowane przez powoda czynnosci przed
komornikiem w zwigzku z objeciem sprzedazg licytacyjng nalezgcej do niego
nieruchomosci lokalowej, pomimo wpisu jego prawa wtasnosci i jednoczesnego
braku w ksiedze wieczystej wpisu o jej zajeciu. Istotne bowiem w procesie
0 zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji jest to, kiedy osoba trzecia
dowiedziata, ze doszio do naruszenia jej prawa przez zajecie okreslonego
przedmiotu i skierowanie do niego egzekuciji.

Pomimo wnioskéw, ktére mogtyby podwazy¢ przyjeta przez Sad drugiej
instancji ocene zachowania terminu prawa materialnego do wniesienia powodztwa
ekscydencyjnego na podstawie art. 841 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powoda
podlegata oddaleniu albowiem zaskarzony wyrok ostatecznie odpowiada prawu,
ze wzgledu na prawidtowe zastosowanie przez Sady obu instancji art. 930 § 1
k.p.c., wedtug ktérego rozporzgdzenie nieruchomoscig po jej zajeciu nie ma wptywu
na dalsze postepowanie.

Przepis ten wprowadza w interesie wierzyciela mechanizm chronigcy go
przed niewtasciwym postepowaniem egzekwowanego diuznika. Ochrona polega
na tym, ze rozporzgdzenie przez dtuznika nieruchomos$cig po jej zajeciu nie ma
wpltywu na dalsze postepowanie, a czynnosci egzekucyjne sg wazne tak
w stosunku do dtuznika, jak i w stosunku do nabywcy. Materialnoprawny skutek
dokonanego po zajeciu rozporzgdzenia rzeczg wyraza sie bezskutecznoscig
wzgledng rozporzadzenia, co oznacza, ze przeniesienie wiasnosci zajetej
nieruchomos$ci miedzy zbywcg a osoba trzecig jest wazne, ale bezskuteczne
w stosunku do wierzycieli, ktorzy wszczeli egzekucje. W konsekwenciji wierzyciele,
ktérzy skierowali egzekucje do nieruchomosci i doprowadzili do jej zajecia, mogag
zaspokoi¢ sie z tej nieruchomosci tak, jakby nadal nalezata ona do majatku

dtuznika. Dokonujgc wyktadni tego przepisu Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat,



ze art. 930 § 1 k.p.c. nie podwaza waznosci umowy przeniesienia wtasnosci zajetej
nieruchomosci miedzy dtuznikiem a nabywca, lecz powoduje bezskutecznos¢ tej
umowy w stosunku do wierzycieli, ktorzy wszczeli egzekucje. Procesowg
konsekwencjg bezskutecznosci umowy jest mozliwos¢ dalszego prowadzenia
egzekucji ze zbytej nieruchomosci, tak jakby jej zbycie nie miato miejsca
(zob. m.in. wyroki z dnia 3 lutego 1998 r. | CKN 403/97, OSP 1998/11/96; z dnia
29 czerwca 2006 r., IV CSK 196/05, nie publ.; z dnia 7 lutego 2008 r., IV CSK
426/07, nie publ.; z dnia 6 maja 2009 r., II| CSK 651/08, nie publ.; z dnia 6 wrzesnia
2013 r., V CSK 359/12, OSNC 2014, nr 5, poz. 52).

Wymienione skutki w przedmiotowej sprawie odnoszg sie do ustanowienia
przez G. Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w [...] na rzecz
powoda odrebnej witasnosci uzytkowego numer 8 znajdujgcego sie w budynku
potozonym w [...] przy ul. S. 41 z ktérym zwigzane sg udziaty w uzytkowaniu
wieczystym gruntu oraz w czesciach wspdlnych budynku i sprzedazy i sprzedazy
powodowi tak okreslonego prawa za cene 11 575,50 ziotych. Do przeniesienia
wiasnosci doszto w wykonaniu umowy przedwstepnej zawartej w formie aktu
notarialnego dnia 21 grudnia 1996 r. ale na podstawie prawomocnego wyroku
zaocznego Sadu Rejonowego w [...] z dnia 5 maja 2014 r. stwierdzajgcego
obowigzek zawarcia umowy przyrzeczone;.

Co do zasady, prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajgce obowigzek
strony do ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli zastepuje to oswiadczenie
(art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c.). Jezeli wiec oswiadczenie to ma stanowi¢ skfadnik
umowy, jaka ma by¢é zawarta pomiedzy stronami, to do zawarcia tej umowy
konieczne jest ztozenie odpowiedniego oswiadczenia woli przez drugg strone
z zachowaniem wymaganej formy. Inaczej jednak ocenia sie orzeczenia sgdu
stwierdzajgce obowigzek zawarcia umowy przyrzeczonej w umowie przedwstepnej
oraz orzeczenia uwzgledniajgce powddztwo o stwierdzenie obowigzku zawarcia
umowy catkowicie zgodnej z zgdaniem powoda. W takich wypadkach orzeczenie
sadu stwierdza zawarcie umowy i zastepuje te umowe. Wyrok zastepujgcy umowe
na podstawie art. 64 k.c. ma charakter konstytutywny. Wraz z nastgpieniem jego
konstytutywnego skutku wygasa zobowigzanie pozwanego do ztozenia

oznaczonego oswiadczenia woli (zawarcia umowy) oraz wygasa odpowiadajgce



temu obowigzkowi roszczenie powoda. W przypadku, gdy wyrok wywotuje skutek
rbwnoznaczny z zawarciem umowy majgcej przenieS¢ z pozwanego na powoda
wiasnos¢ nieruchomosci (udziatu), to z chwilg jego uprawomocnienia sie powdd,
jednoczesnie z wygasnieciem przystugujgcego mu roszczenia przeciwko dtuznikowi,
nabywa wiasno$¢ nieruchomosci lub udziat w niej. W tym wiec przypadku
wyrok stanowi zarazem dowdd nabycia wilasnosci nieruchomosci (udziatu).
Do przeniesienia wifasnosci nieruchomosci nie jest konieczny wpis do ksiegi
wieczystej, ktory ma charakter deklaratoryjny (zob. uchwate sktadu siedmiu
sedziébw Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r. - zasada prawna, Ill CZP
32/66, OSNCP 1968, Nr 12, poz. 199 a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2013 ., IV CSK 687/13, nie publ.).

W zwigzku z tym, pozostaje do rozwazenia, czy wyrok sadu stwierdzajgcy
obowigzek zawarcia umowy przenoszgcej witasnos¢ nieruchomosci, wydany
po zajeciu nieruchomosci ma znaczenie dla toczgcego sie postepowania
egzekucyjnego, czy tez wobec uznania, iz doszto w ten sposéb do rozporzgdzenia
nieruchomos$cig w rozumieniu art. 930 § 1 k.p.c. rozporzagdzenie to nie ma wptywu
na dalsze postepowanie egzekucyjne.

Uzyte w art. 930 § 1 k.p.c. okreslenie ,rozporzgdzenie nieruchomoscig”
nie zostato ustawowo zdefiniowane. Literalna wyktadnia wskazywataby,
ze rozporzgdzenie jest rodzajem czynno$ci prawnej przenoszgcej lub znoszgcej
prawo przystugujgce dtuznikowi. Tym zakresem nie jest objete obcigzenie
nieruchomosci przez dtuznika po jej zajeciu z sankcjg niewaznosci, przyjetg w art.
930 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. Inng sankcje stosuje sie do wpisania hipoteki
przymusowej po zajeciu nieruchomosci (zob. art. 930 § 3 zdanie drugie k.p.c.).
Wobec tego, literalnie rzecz ujmujgc konstytutywny wyrok sgdu stwierdzajgcy
obowigzek zawarcia umowy przyrzeczonej w umowie przedwstepnej przenoszgcej
wiasnos¢ nieruchomosci nie miatby charakteru rozporzadzenia tg nieruchomos$cia.
Podobnie Sad Najwyzszy ocenit zmiane stanu prawnego nieruchomosci
spowodowang orzeczeniem sgdu wydanym na skutek podziatu majgtku wspdlinego,
dziatu spadku lub zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci przyjmujgc w wyroku
zdnia 1 grudnia 1977 r. (sygn. akt | CR 409/77, OSNC 1979 r., nr 1-2, poz. 6)

w zmiany te nie majg charakteru rozporzgdzenia nieruchomoscig w rozumieniu



art. 939 k.p.c. W uchwale z dnia 19 grudnia 1980 r. (sygn. akt Il CZP 65/80, OSNC
1981, nr. 6, poz. 100) Sad Najwyzszy przyjat dalej idgce zapatrywanie, ze art. 930
k.p.c. nie ma zastosowania do nieruchomosci, ktorej jednym ze wspoétwitascicieli byt
dtuznik, a ktéra orzeczeniem sgdu znoszgcym wspotwtasnosC przyznana zostata
na wytgczng wiasnos¢ wspotwiascicielowi nie bedgcemu dtuznikiem, chociazby
orzeczenie sgdowe wydane zostato w uwzglednieniu zgodnego wniosku
uczestnikdw postepowania po zajeciu tej nieruchomosci.

Zdaniem Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge kasacyjng powoda,
dokonujgc wyktadni pojecia ,rozporzgdzenie nieruchomoscig” w rozumieniu art. 930
§ 1 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ tylko na wyktadni jezykowej. Rownie istotne jest
uwzglednienie roli tego przepisu jakg petni w obrocie prawnym. Ma przede
wszystkim chroni¢ wierzyciela przed pokrzywdzeniem go przez dtuznika.
Dlatego pojecie "rozporzadzenie" nalezy wyklada¢ szerzej i objgé nim
takze zmiany w stanie prawnym nieruchomosci powstate na skutek wyroku
sgdowego zastepujgcego oswiadczenie woli dtuznika rozporzadzajgcego
wiasnoscig nieruchomosci. Dotyczy to zaréwno wyroku sadu stwierdzajgcego
obowigzek zawarcia umowy przyrzeczonej jak rowniez zmiany stanu prawnego
nieruchomosci zwigzanej z zawarciem umowy, kiedy wyrok sgdu zastgpit jedynie
oSwiadczenie woli dtuznika (art. 64 k.c.) a do zawarcia umowy niezbedne byto
oddzielne ztozenie odpowiedniego oswiadczenia woli przez drugg strone (tak tez
Sad Apelacyjny w todzi w wyroku z dnia 14.05.2014 r. | ACa 1462/13, w ktérym
przyjeto, ze nabycie wilasnosci nieruchomosci w rozumieniu art. 930 § 1 k.p.c.
obejmuje réwniez nabycie tego prawa na mocy wyroku sprawy wydanego na
podstawie art. 231 § 1 k.c.). Brak jest podstaw do eliminacji tych zdarzen prawnych
z hipotezy art. 930 k.p.c. tylko dlatego, ze dtuznik uchylat sie od dobrowolnego
spetnienia swiadczenia polegajgcego na ztozeniu odpowiedniego oswiadczenia woli,
ktére bez watpienia mogto by¢ uznane za czynno$¢ prawng rozporzgdzalng.
W kazdym przypadku, nawet przy konstytutywnym wyroku stwierdzajgcym
obowigzek zawarcia umowy, zrodtem natozonego na strony obowigzku jest ich
czynnosC¢ prawna. W rozpoznawanej sprawie zrodtem tym jest umowa
przedwstepna zawarta w formie notarialnej, ktéra uprawniata powoda

do dochodzenia zawarcia umowy przyrzeczonej.
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Odmienna wyktadnia zwrotu ,rozporzgdzenie” prowadzitaby do istotnego
naruszenia pozycji prawnej wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym
skierowanym do nieruchomosci tylko dlatego, iz oswiadczenie woli dtuznika zastgpit
wyrok sgdu. Naruszenie to jest szczegdlnie widoczne w przypadku, kiedy bierna
postawa dtuznika stwarza podstawy do wydania wyroku zaocznego w sprawie
o stwierdzenie obowigzku zawarcia umowy przyrzeczone,.

W tym samym kierunku, uwzgledniajgcym ochrone wierzyciela, zmierzajg
orzeczenia Sadu Najwyzszego dopuszczajgce stosowanie skargi paulianskiej,
skierowanej zgodnie z literalnym brzmieniem art. 527 § 1 k.c. do czynnosci
prawnych dtuznika, takze do jego czynnosci procesowych w postaci zgody
wyrazonej w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci rzeczy wspolnej na
przyznanie wtasnosci rzeczy drugiemu wspotwtascicielowi bez ekwiwalentu z jego
strony (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 pazdziernika 2015 r., Ill CZP 56/15,
OSNC 2016 r., nr 10, poz. 111). W uchwale z dnia 17 czerwca 2010 r., lll CZP
41/10, OSNC 2011 r., nr 1, poz. 5 Sad Najwyzszy przyjat, ze na podstawie art. 527
§ 1 k.c. wierzyciel moze zaskarzy¢ zgodny wniosek dtuznika i pozostatych
uczestnikow postepowania o podziat majgtku wspdlnego, dziat spadku i zniesienie
wspotwlasnosci, jezeli w wyniku uwzglednienia tego wniosku przedmioty majgtkowe
objete podziatem zostaly nabyte przez uczestnikédw postepowania niebedgcych
dtuznikami).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng powoda orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego
na podstawie art. 98 w zw. z art. 99, 108 § 1, 391 § 1, 398*' k.p.c.
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