Sygn. akt V CSK 199/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad, Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w W.

przy uczestnictwie J. W.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 stycznia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania od postanowienia

Sadu Okregowego w J.

z dnia 31 grudnia 2012 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) stwierdza, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty

postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



UZASADNIENIE

1. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

2. Wnioskodawca wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°
§1pkt 1 Kk.p.c.), sprowadzajgcego sie do koniecznosci potwierdzenia,
ze niedopuszczalne jest dokonanie wpisu polegajgcego na odtgczeniu czesci
nieruchomosci z ksiegi wieczystej na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi
wydanej w trybie ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. Nr 80, poz.
721 ze zm.), w sytuacji, gdy nie nastgpit wykup nieruchomosci na podstawie
obowigzujgcych przepisow prawa. Skarzgcy wskazat, ze z zapisu w pkt VIl decyzji
bedacej podstawg wpisu zaskarzonego w niniejszej sprawie wynika, iz nie moze
ona naruszacC uzasadnionego interesu osob trzecich. Art. 12 ust. 4 pkt 1 ustawy
z 16 pazdziernika 2006 r. o zmianie ustawy o0 szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. Nr 220,
poz. 1601) stanowi, ze nieruchomosci wydzielone liniami rozgraniczajgcymi teren
stajg sie wtasnoscig Skarbu Panstwa z mocy prawa z dniem, z ktérym decyzja
o ustaleniu lokalizacji drogi stata sie ostateczna, za odszkodowaniem ustalonym
w odrebnej decyzji. Zdaniem skarzgcego, powyzszy przepis oznacza, ze Skarb

Panstwa nie moze naby¢ wilasnosci nieruchomosci wydzielonych liniami



rozgraniczajgcymi teren zanim nie dojdzie do wyptacenia wiascicielowi tej

nieruchomosci odszkodowania za jej wywtaszczenie.

Skarzagcy powotat sie nadto na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajgcg z naruszenia przez Sgdy obu instancji art.
6262 § 2 k.p.c. w zw. z art. 6262 § 3 k.p.c. poprzez to, ze zaniechaty one zbadania
dokumentow stanowigcych podstawe wpisow do ksigg wieczystych, to jest
graficznych i tekstowych zatgcznikdw do decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi.
Stwierdzit tez, ze skarga kasacyjna powinna by¢ przyjeta do rozpoznania

ze wzgleddéw politycznych.

3. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
W nigj istothego  zagadnienia  prawnego wymaga  przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
Powotanie sie na wystepowanie w sprawie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz zaprezentowania argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej
teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem
przepisow, na tle ktérych zagadnienie powstato. Zagadnienie to powinno by¢ nadto
Jistotne” z uwagi na wage problemu interpretacyjnego dla catego systemu prawa,
nie zas tylko dla rozstrzygniecia w sprawie, na tle ktérej miato powsta¢. Skarga
kasacyjna wnoszona jest jednak w konkretnej sprawie, a ustalony przez sady meriti
stan faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3983 § 3 i 39812 § 2
k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego

zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie.

Powyzszych cech nie ma sformutowane przez wnioskodawce pytanie, ktére
postrzega on jako zagadnienie prawne, ktére do tej pory nie byto przedmiotem

rozpoznawania przez Sgd Najwyzszy.

W pierwszej kolejnosci odnotowac trzeba, ze problem prawny, na ktéry
powotat sie skarzgcy nie moze dotyczyé wyktadni art. 12 ust. 4 pkt 1 ustawy
z 16 pazdziernika 2006 r. o zmianie ustawy o szczegolnych zasadach

przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. Nr 220,



poz. 1601), bo takiego przepisu w tej ustawie nie ma, lecz zapewne art. 12 ust. 4
pkt 1 ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. Nr 80, poz. 721 ze zm.),
w brzmieniu nadanym mu ustawg z 16 pazdziernika 2006 r. Skarzacy nie wyjasnit,
w jaki sposéb Sad Najwyzszy w ramach rozpoznawania skargi kasacyjnej miatby
odnies¢ sie do sformutowanego przez niego problemu prawnego, skoro zarzut
naruszenia przez Sady meriti powotanych wyzej przepisow nie zostat przez
skarzgcego zgtoszony w ramach podstaw skargi kasacyjnej, ktérymi Sad
Najwyzszy bytby zwigzany przy jej rozpoznawaniu (art. 398 § 1 k.p.c.).
Niezaleznie od powyzszego trzeba odnotowaé, ze w uzasadnieniu wyroku
z 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10 (OTK-A 2012, nr 9, poz. 106), Trybunat
Konstytucyjny zajgt stanowisko takze wobec tych watpliwosci, do wyjasnienia
ktorych miatoby zmierzaC postepowanie kasacyjne w niniejszej sprawie.
W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny dostrzegt, Zze odjecie
wiasnosci nieruchomosci w zwigzku z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi
krajowej nastepuje za odszkodowaniem, jak o tym stanowi art. 21 ust. 2 Konstytucji.
Wysokos¢ odszkodowania ustalana jest w postepowaniu administracyjnym, ktore
powinno zakonczy¢ sie w terminie wyznaczonym ustawg. Jesli w konkretnej
sprawie terminy te nie zostaty zachowane, to strona dysponuje srodkami prawnymi
przeciwko bezczynnosci organdéw administracji lub przewlektosci postepowania,
z ktérych moze skorzysta¢é w celu ochrony swoich praw. Trzeba podkreslic,
ze w aktualnym stanie prawnym takze odszkodowanie za nieruchomosé
wywiaszczong na podstawie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.; dalej —
u.g.n.) moze by¢ przyznane nie jednoczeSnie z odjeciem wtasnosci
nieruchomosci, ale w prowadzonym nastepnie postepowaniu administracyjnym

(por. art. 129 ust. 5 u.g.n.).

4. Sposéb sformutowania i uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie pozawala stwierdzi¢, by byta ona uzasadniona
w sposéb oczywisty, a wiec juz na pierwszy rzut oka i bez potrzeby
przeprowadzania bardziej ztozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu

Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10, niepubl. oraz z 10 stycznia



2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Trzeba tez odnotowac,
ze o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje samo tylko powotanie
sie przez skarzacego na oczywiste naruszenie przez sady meriti
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz wywiedzenie,
ze naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, Lex
nr 1232793).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do kosztow

postepowania - art. 520 § 1 k.p.c., orzeczono jako w sentencji.

aw



