Sygn. akt V CSK 198/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powodztwa D.G.

przeciwko J.G. i C.G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2017 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego J.G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
Okregowego (punkt 1 a, 1 ¢, 1 d) i oddalajgcej apelacje
pozwanego J.G. (punkt 2) oraz rozstrzygajacej o kosztach
postepowania apelacyjnego (punkt 3) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu [...] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy w O. rozstrzygajgc
powodztwo D.G. przeciwko J.G. o zaptate kwoty 152.385 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz wydanie rzeczy ruchomych
wymienionych w pozwie, a takze zgdanie powodki zasgdzenia od pozwanych J.G. i
C. G. solidarnie kwoty 10.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu,
zasgdzit od pozwanego J.G. kwote 46.785 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5
grudnia 2012 r. inakazat pozwanemu wydanie ruchomosci wymienionych w
punkcie Il wyroku oraz zasgdzit od pozwanych J.G. i C.G. solidarnie kwote 844 z
z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2012 r., a w pozostatym zakresie oddalit

powddztwo i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, iz w latach 1995 - 2011 r. powddka pozostawata
z pozwanym w nieformalnym zwigzku, z tym, ze powddka rozwiodta sie z mezem,
a pozwany pozostawat ze swojg zong C. G. w separacji, a matzonkowie zawarli 23
wrzesnia 1999 r. umowe wytgczajgcg wspolnos¢ majgtkowg matzenska. 11 grudnia
1999r. pozwany nabyt do swojego majgtku osobistego nieruchomos$¢ potozong w K.
za cene 65.000 zt, ktéra do kwoty 57.000 zt zostata sfinansowana z kredytu
zaciggnietego przez pozwanego, a pozostata kwota oraz koszty notarialne zostaty
optacone przez pozwanego gotowka. Powddka wraz z dwojkg swoich synéw
wprowadzita sie do domu posadowionego na zakupionej przez pozwanego
nieruchomosci na jesieni 2001 r. Konkubenci wspdlnie prowadzili gospodarstwo
domowe, wydawali pienigdze, ktore oboje zarabiali i w latach 2000 - 2007 r.
przeprowadzili remont nieruchomosci, w ktérej zamieszkiwali. Wartos¢
nieruchomosci w wyniku dokonania naktadéw wzrosta o warto$¢ rynkowg naktadu
(93.570 zt), a oboje konkubenci partycypowali na rowni w finansowaniu remontu.
Na tych samych zasadach w 2004 r. przeprowadzili rowniez remont lokalu
mieszkalnego potozonego w K. przy ul. F. nalezgcego do pozwanych na zasadach
spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu, a wartos¢ lokalu w wyniku
dokonania naktadéw wzrosta o 1.688 zi. Okoto roku 2010 r. zwigzek stron
zaczagt sie psuc i ostatecznie strony sie rozstaty, a powddka wyprowadzita sie od

pozwanego w styczniu 2012 r.



Rozstrzygajac powoddztwo Sgd Okregowy uznat, iz podstawg rozliczen
miedzy stronami powinny byC¢ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, a wobec
przyjecia, ze konkubenci w rownym stopniu finansowali naktady na nieruchomosc
i spotdzielcze witasnosciowe prawo do lokalu, zasgdzit na rzecz powoddki
od pozwanego potowe aktualnej wartosci naktadow na nieruchomos$¢ przy ul. F.
(46.785 zt) oraz od pozwanych solidarnie potowe aktualnej wartosci naktadéw na
spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu (844 zt). Nie uwzglednit natomiast
zagdania powodki rozliczenia kwoty 20.000 zt, ktdrg miata przeznaczy¢ w 2003 r. na
sptate kredytu zaciggnietego przez pozwanego na zakup nieruchomosci przy ul. F.
oraz kwoty 12.338 zl, ktérg miata przekazaé pozwanemu na zakup tej
nieruchomos$ci w grudniu 1999 r., uznajgc, iz powddka nie przedstawita

przekonujgcych dowoddéw na wydatkowanie tych kwot.

Orzekajgc na skutek apelacji obu stron Sgd Apelacyjny [...] zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki dalszg kwote 129.324,36 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 79.456,83 zt od dnia 5 grudnia 2012 r. i od kwoty 49.867,53 z
od dnia 16 sierpnia 2014 r., uchylit rozstrzygniecie o zasgdzeniu od pozwanych
solidarnie na rzecz powddki kwoty 844 zt z ustawowymi odsetkami, a w pozostatym
zakresie oddalit powoddztwo oraz obie apelacje i rozstrzygngt o kosztach

postepowania.

Sad Apelacyjny podzielit zasadniczo ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Okregowy, czynigc je podstawg réwniez wilasnego rozstrzygniecia.
Odmiennie jednak niz Sgd Okregowy przyjat, iz w grudniu 1999 r. powddka
przekazata pozwanemu kwote 12.348 zt na zakup nieruchomoéci, a w 2003 r.
kwote 20.000 zt na sptate kredytu zaciggnietego na zakup nieruchomosci.
Nie podzielit stanowiska Sadu Okregowego jakoby strony finansowaty remont
nieruchomosci, w ktorej zamieszkiwaty po potowie i dokonujgc szczegodtowej
weryfikacji przedstawionych dowodow i struktury dochodow stron ustalit, iz naktady
powddki na remont nieruchomosci pozwanego w latach 2000 - 2007 r. wyniosty
35.876,55 zt. Nie zgodzit sie rowniez ze stanowiskiem Sgdu Okregowego jakoby
powodka w 2004 r. wspoffinansowata remont lokalu mieszkalnego potozonego w K.

przy ul. P. , wskazujac, iz analiza materialu dowodowego przekonuje, iz nie miata



w tym okresie srodkow, ktore mogta przeznaczy¢ na ten cel. W konsekwencji w tym

zakresie, uwzgledniajgc apelacje pozwanych oddalit powodztwo w catosci.

Podzielajgc stanowisko Sgdu Okregowego, iz podstawg rozliczeh stron
powinny byC przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, przyjat, iz aktualna wartosc
nieruchomosci okreslona przez biegtg na kwote 171.957 zt (po pomniejszeniu
o nakfady - 93.570 zl) powinna stanowi¢ podstawe do wyliczenia naleznych
powodce kwot. Skoro powddka przekazata pozwanemu w 1999 r. na zakup
nieruchomosci kwote 12.348 zt, to stanowita ona 19% ceny (65.000 zt), co oznacza,
iz powodka powinna otrzymac 19% aktualnej warto$ci nieruchomosci (32.671,83 zi).
Analogicznie powoddka wydatkujgc kwote 20.000 zt dokonata sptaty w 29% kredytu
zaciggnietego na zakup nieruchomosci, co oznacza, iz przystuguje jej zwrot
29% aktualnej wartosci nieruchomosci (49.897,53 zt). Podobne rozumowanie
nalezy w przekonaniu Sgdu Apelacyjnego zastosowac¢ w odniesieniu do naktadéw
poczynionych przez powddke na nieruchomos¢, ktore wynoszg 35.876,55 zt,
stanowig zatem 38,34% aktualnej wartosci naktadow ustalonej przez biegtg (93.570
zt), z czego wniosek, iz powoddka mogtaby z tego tytutu zgda¢ kwoty 101.803,05 z
odpowiadajgcej 38,34% aktualnej wartosci nieruchomos$ci obejmujgcg naktady
(265.527 zt), gdyby w takim rozmiarze zgtosita zgdanie. Ostatecznie Sad
Apelacyjny uwzglednit apelacje powddki, co do kwot: 32.671,83 zt (doptata do ceny
zakupu nieruchomosci), 49.867,53 zt (sptata czesci kredytu zaciggnietego na zakup
nieruchomosci) oraz 46.785 zt (naktady poniesione przez powddke na remont
nieruchomosci ponad kwote 46.785 2zt zasgdzong przez Sad Okregowy).
Sad Apelacyjny dostrzegt, iz kwota zasgdzona na rzecz powddki tgcznie z kwotg
przyznang przez Sgd Okregowy stanowi kwote 176.109,36 zi, uznat jednak, ze jej
zasadzenie nie stanowi wyjscia ponad zgdanie pozwu, skoro w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego powodka rozszerzyta powddztwo pismem procesowym
z 1 sierpnia 2014 r., zadajgc kwoty 53.000 zt tytutem waloryzacji naktadow
dokonanych na poczet wspdélnych inwestycji. Za date miarodajng do okreslenia
wartosci wzbogacenia pozwanego uznat date wyrokowania i z tej przyczyny
przyznane powodce kwoty odnosit do aktualnej wartosci nieruchomosci i aktualnej
wartosci naktadéw okreslonych przez biegtg, akcentujgc, iz nie mogg one podlegac

waloryzacji, skoro nie sg $wiadczeniem pienieznym. Jednoczesnie przyjat,



iz odsetki za opoOznienie w realizacji przyznanego sSwiadczenia przystuguja
powodce na podstawie art. 481 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. juz od daty wniesienia
pozwu i rozszerzonego powodztwa, a nie od daty wyrokowania. Sad Apelacyjny nie
znalazt podstaw do rozliczen zwigzanych z dlugotrwatym Kkorzystaniem przez
powodke i jej dzieci z majatku pozwanego przyjmujac, iz udostepnienie mieszkania
partnerowi z faktycznego zwigzku jest $wiadczeniem stuzgcym zaspakajaniu

zwyktych potrzeb wspodlnoty konkubenckie;.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng ztozyt pozwany J. G.
zaskarzajgc wyrok w czesci, tj. w punkcie 1 a, ¢, d, w punkcie 2 w zakresie, w jakim
oddalono apelacje pozwanego oraz w punkcie 3 rozstrzygajgcej o kosztach
postepowania apelacyjnego, wnoszgc o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: art. 378 § 1 w zwigzku z art.
386 § 1 i w zwigzku z art. 191 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 321 § 1 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 65 § 1 k.c.; art. 187 § 1 w zwigzku z art. 191
i wzwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 321 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i w zwigzku
z art. 187 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 193 § 2* zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art.
65 § 1 k.c.; art. 321 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i w zwigzku z art. 383 zdanie
pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c.; art. 455 w zwigzku z art. 481 oraz
w zwigzku z art. 61 § 1 k.c.; art. 455 w zwigzku z art. 481 w zwigzku z art. 363 § 2
iw zwigzku z art. 405 k.c.; art. 410 w zwigzku z art. 405 k.c.; art. 411 pkt 1
w zwigzku z art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.; art. 405 w zwigzku z art. 410 § 1
oraz w zwigzku z art. 358*§ 1i 3 k.c.; art. 5 k.c. w zwigzku z art. 405 i art. 410 § 1
i 2 k.c.; art. 405 w zwigzku z art. 410 § 1 2 w zwigzku z art. 358*§ 1 i 3 w zwigzku
z art. 363 § 2 i w zwigzku z art. 409 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z zasadg skargowosci strony decydujg o zakresie zaskarzenia
orzeczenia sgdu w postepowaniu apelacyjnym, a orzeczenie w czesci pozostajgcej

poza granicami apelacji staje sie prawomocne (art. 363 § 1 i 3 k.p.c.). Ustanowiony



w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza
zakaz takiego rozpoznania apelacji, ktora dotyczytaby niezaskarzonej czesci
orzeczenia. W rozpoznawanym przypadku powodka w apelacji jednoznacznie
wskazata, iz skarzy wyrok Sadu pierwszej instancji, co do kwoty 12.338 zt
(doptata do ceny zakupu nieruchomosci), po waloryzacji - 32.695 zt i co do kwoty
20.000 zt (sptata czesci kredytu), po waloryzacji 53.000 zi., czyli tgcznie, co do
kwoty 85.695 zt. Taka kwota zostata wskazana, jako wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia i od tej kwoty uiszczono optate od apelacji. Tak okreslony zakres
zaskarzenia jednoznacznie koresponduje z wnioskami apelacji, w ktérej wnosi sie
0 zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodKi
w miejsce kwoty 46.785 zt kwoty 132.480 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaptaty, czyli podwyzszenia zasgdzonej kwoty o objetg
zakresem zaskarzenia kwote 85.695 zt (k. 446-451). Tymczasem Sad Apelacyjny
sprzecznie z zakresem zaskarzenia i wnioskami apelacji zasgdzit na rzecz powodki
dalszg kwote 129.324,36 zt z ustawowymi odsetkami, (czyli tgcznie 176.109,36 zt)
w sytuacji, gdy skarzaca zagdata zasgdzenia tgcznie kwoty 132.480 zt i jej
podwyzszenia z konkretnego tytutu, z czego wniosek, iz kwota 46.785 zt zostata na
rzecz powodki zasgdzona z naruszeniem art. 378§1 k.p.c. Wprawdzie apelujgca
w uzasadnieniu apelacji podnosita, iz nie zgadza sie z wyrokiem rowniez w czeSci
oddalajgcej powodztwo, co do kwoty 46.785 zi, ale wnosi o rozpatrzenie tego
zadania, jako ewentualnego tylko wtedy, gdyby Sad nie uwzglednit Zzgdan
zgtoszonych w apelacji w pierwszej kolejnosci (k. 447). Sgd Apelacyjny uwzglednit
jednak zgdanie apelacji zgtoszone w pierwszej kolejnosci, co do kwoty 82.539,36
zt, co oznacza, iz uwzglednienie apelacji, w zakresie kwoty 46.785 zt nastgpito
wbrew, jednoznacznej woli skarzgcej sformutowanej w apelacji i sprecyzowanemu
przez nig zakresowi zaskarzenia, odwotujgcemu sie dodatkowo do konstrukciji

zadania ewentualnego.

Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zgdanie
ewentualne zgtaszane, jako dodatkowe na wypadek niemoznosci uwzglednienia
przez Sad zadania zasadniczego, jest szczegdlnym przypadkiem kumulacji
roszczen. Przy uwzglednieniu zgdania zasadniczego Sgd nie orzeka w ogole

0 zgdaniu ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak podstaw do uwzglednienia



zgdania zasadniczego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 r.,
[l CRN 58/95, nie publ., z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 219/11, nie publ.
i zdnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12, nie publ.). Konstrukcja Zzgdania
ewentualnego dotyczy jedynie pozwu, a nie apelacji, ktéra nie jest miejscem
na zgtaszanie nowych zgdan czy zmiany kwalifikacji dotychczas dochodzonych
(art. 383 k.p.c.) i w ktérej zakres zaskarzenia, musi by¢ jednoznacznie
sformutowany, w odniesieniu do roszczen w ksztatcie, w ktdérym zostaty zgtoszone
i rozpoznane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c.).
Natomiast préba wprowadzania koncepcji zaskarzenia  ewentualnego,
w stosunku do roszczen, ktore nie byly dochodzone, jako ewentualne, nie ma
podstaw prawnych i powinna skutkowa¢ wdrozeniem postepowania naprawczego
w stosunku do tak sformutowanego w apelacji zakresu zaskarzenia (art. 368 § 1
pkt 1 k.p.c. i 373 k.p.c.)

Racje ma rowniez skarzgcy, iz Sgd Apelacyjny zasgdzajgc na rzecz powddKi
kwote 49.867,53 zt tytutem zwaloryzowanej kwoty 20.000 zt przekazanej
pozwanemu na spfate kredytu zaciggnietego na zakup nieruchomosci naruszyt art.
321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 383 k.p.c. w zwigzku
z art. 65 § 1 k.c. Ubocznie zauwazenia wymaga, iz identyczna sytuacja zaistniata
odnosnie kwoty 32.671,83 zt zasgdzonej tytutem zwaloryzowanej kwoty 12.348 zi
przekazanej pozwanemu na zakup nieruchomosci. Sgd Apelacyjny przyjat,
iz powddka mogta kwoty te objg¢ apelacjg (k. 446), a zasgdzenie ich na jej rzecz
nie stanowi wyjscia ponad zgdanie pozwu, skoro powddka w piSmie procesowym
zZtozonym 16 sierpnia 2014 r. rozszerzyta w tym zakresie powddztwo o kwote
20.347 zt (32.695 zt - 12.348 zt) oraz o kwote 33.000 zt (53.000 - 20.000 zt)
domagajgc sie waloryzacji przekazanych pozwanemu kwot odpowiednio do kwoty
32.695 zt oraz do kwoty 53.000 zt. (k. 351-352).

Stanowisko to nie zastuguje na podzielenie. W pozwie warto$¢ przedmiotu
sporu zostata oznaczona na kwote 180.960 zt, a powddka domagata sie
zasgdzenia od pozwanego kwoty 152.385 zt i wydania ruchomosci, ktorych wartosc
zostata okreslona na kwote 18.575 zt oraz zasgdzenia od pozwanych solidarnie
kwoty 10.000 zt (k. 2-7). Spor w zakresie ruchomosci i kwoty 10.000 zt dochodzonej

solidarnie od pozwanych zostat prawomocnie zakonczony. Na kwote 152.385 z



sktadata sie miedzy innymi kwota 12.348 zt przekazana pozwanemu na zakup
nieruchomosci (k. 3) oraz kwota 20.000 zt przeznaczona na sptate obcigzajgcego
pozwanego kredytu (k. 5). W pismie procesowym ztozonym 16 sierpnia 2014 r.
(k. 351-352) profesjonalny petnomocnik reprezentujgcy powddke, odnoszgc sie
do sporzadzonej przez biegtg opinii dotyczgcej wyceny nakfadéw poczynionych
na nieruchomos¢ pozwanego, przypomniat, ze poza nakladami rzeczowymi
powddka dokonata wptat gotowkowych w kwotach 12.338 zt i 20.000 zt wskazujac,
iz powinny one podlega¢ waloryzacji w odniesieniu do okreslonej przez biegtg
wartosci nieruchomosci do kwoty 32.695 zt i 53.000 zt ewentualnie do wartosci
przeciethego wynagrodzenia odpowiednio do kwoty 26.207 zt i 36.800 zi.
Z analizowanego pisma nie wynika, by doszto w nim do rozszerzenia powddztwa,
od powodki nie pobrano optaty od rozszerzonego powddztwa, a pismo zostato
doreczone stronie przeciwnej w trybie wynikajgcym z art. 132 § 1 k.p.c., w sytuacji,
gdy rozszerzone powddztwo nie nalezy do kategorii pism podlegajgcych w toku
sprawy bezposredniemu doreczeniu miedzy zawodowymi petnomocnikami,
a podlega trybowi doreczenia uregulowanemu w art. 132 § 1* k.p.c., z uwagi na
jego charakter i podobienstwo do pism wytgczonych normatywnie z obowigzku
bezposredniego doreczania (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2016 r., Il CZP 95/15, OSNC 2017, nr 1, poz. 7). Réwniez petnomocnik powddki na
rozprawie kasacyjnej przyznat, iz analizowane pismo procesowe hie stanowito
rozszerzenia powodztwa w zakresie kwot 12.338 zt i 20.000 zt, byly one, bowiem
dochodzone juz w pozwie (k. 533). Stanowisko to koresponduje ze stanowiskiem
zajetym przez petnomocnika powddki na rozprawie przed Sgdem Okregowym
poprzedzajgcej wydanie wyroku, zgodnie, z ktérym wnidst o zasgdzenie kwoty
152.385 zt od pozwanego, kwoty 10.000 zt od pozwanych solidarnie i wydanie
ruchomosci (k. 410). O ile racje ma powoddka, ze kwoty 12.338 zt i 20.000 zt
byty dochodzone pozwem, o tyle domaganie sie od pozwanego wyzszych kwot
z tego tytutu wymagato rozszerzenia powddztwa, co nie nastgpito w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i nie mogto nastgpic w postepowaniu apelacyjnym.
Sprawa, w ktorej wniesiono skarge byta rozpoznawana w trybie procesowym,
pozew wymagat, zatem Scistego okreslenia zgdania (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.),

ktéry to wymog znajdowat réwniez zastosowanie do rozszerzonego powddztwa



(art. 193 § 2* k.p.c.). Z przytoczonych wzgledéw orzekajac w przedmiocie zadania,
ktérego powoddka nie objeta pozwem, ani nie dokonata skutecznie jego zgtoszenia
poprzez rozszerzenie powodztwa, Sad Apelacyjny nie tylko zasadzit ponad
zgdanie, ale dodatkowo zaaprobowat niedopuszczalne rozszerzenie powodztwa

w postepowaniu apelacyjnym.

Racje ma réowniez skarzgcy, iz Sgd Apelacyjny z naruszeniem art. 321 § 1
k.p.c. i art. 383 k.p.c. nie tylko wadliwie potraktowat pismo procesowe powddki
ztozone 16 sierpnia 2014 r., jako rozszerzenie powddztwa, ale dodatkowo zasgdzit
odsetki ustawowe od kwot w nim wymienionych, jako majgcych podlegaé
waloryzacji, w sytuacji, gdy powodka w pismie tym zgdania takiego nie zgtosita

(k. 351-352), czynigc to po raz pierwszy w apelacji (k. 447).

Wobec zasadnos$ci zarzutéw skargi odnoszgcych sie do drugiej podstawy
kasacyjnej, ocena zawartych w skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego

stata sie przedwczesna i moze by¢ dokonana jedynie czesciowo.

Do partneréw z konkubinatu nie mogg by¢ stosowane przepisy kodeksu
rodzinnego i opiekunczego odnoszgce sie do o0sob pozostajgcych w zwigzku
matzenskim (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1986 r.,
[l CZP 79/85, OSNCP 1987, nr 1, poz. 2, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja
2000r., IV CKN 32/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 222 i z dnia 5 pazdziernika 2011 r.,
IV CSK 11/11, nie publ.). Natomiast przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
nalezy stosowac¢ wtedy, gdy brak innej podstawy prawnej umownej, deliktowej czy
wynikajgcej z art. 224-230 k.c. na jakiej mozliwe bytoby przywrocenie réwnowagi
majgtkowej naruszonej bez prawnego uzasadnienia i uwzglednienia roszczenia
o zwrot naktadéw (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1995 r.,
[l CZP 46/95, OSNC 1995, nr 7-8, poz. 114). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przewaza poglad, iz wlasciwg podstawg prawng do dokonania rozliczen miedzy
konkubentami, w tym dotyczacych nakfadéw dokonanych na majatek jednego
Z nich, sg przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, chyba, ze szczegdlne
okolicznosci sprawy wskazujg na istnienie innej podstawy prawnej tych rozliczen
(por. m.in. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1966 r., 1l PZP 28/66,
OSNCP 1967, nr 1, poz. 1, z dnia 30 stycznia 1970 r., lll CZP 62/69, nie publ.,
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z dnia 27 czerwca 1996 r., Il CZP 70/96, OSNC 1996, nr 11, poz.145 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1974 r., lll CRN 132/74, nie publ., z dnia
16 maja 2000r., V CKN 32/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 222, z dnia 6 grudnia
2007 r., IV CSK 301/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 29).

W przypadku rozliczen miedzy konkubentami, zasgdzeniu z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia podlega kwota odpowiadajgca aktualnemu stanowi
wzbogacenia w dacie wyrokowania, przez stosowanie w drodze analogii art. 363
§ 2 k.c., co najlepiej odpowiada istocie tej instytucji. Jedynie takie rozstrzygniecie
prowadzi do rzeczywistego przywrdcenia naruszonej bez podstawy prawnej
rownowagi majgtkowej, szczegolnie w sytuacjach, gdy chwila uzyskania korzysci
jest odlegta od chwili jej zwrotu, (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2009 r., IV CSK 27/09, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CSK 11/11,
nie publ., z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 565/14, nie publ.).

Taka metoda rozliczen, czego nie wzigt pod uwage Sad Apelacyjny, znajduje
jednak zastosowanie jedynie w odniesieniu do Swiadczen, ktore nie sg
$wiadczeniami pienieznymi sensu stricto w rozumieniu art., 358' § 1 k.c.
De lege lata trafnie uznaje sie, ze podlegajgce zwrotowi na podstawie art. 405
i n. k.c. $wiadczenie pieniezne moze by¢ przedmiotem waloryzacji na podstawie
art. 358* § 3 k.c. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1992 r.,
I CZP 117/92, OSNC 1993, nr 4, poz. 57, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2000 r., V CKN 32/00, nie publ., z dnia 3 pazdziernika 2003 r., Il CKN
1313/00, nie publ., z dnia 12 marca 1998 r., | CSK 522/97, OSNC 1998, nr 11,
poz.176 i z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 68/11, OSNC - ZD 2013, nr 1, poz. 6).
W analizowanym przypadku sptata przez powddke czesci kredytu obcigzajgcego
pozwanego w kwocie 20.000 zt oraz wptata kwoty 12.338 zt przekazana na poczet
zakupu nieruchomosci miata charakter pieniezny sensu stricto. Nie stanowita
naktadu na nieruchomos¢ stanowigcg wtasno$¢ pozwanego, lecz byta wydatkiem
pomniejszajgcym jego zobowigzania odpowiednio z tytutu kredytu i ceny zakupu
nieruchomosci wraz z kosztami. W przypadku takich swiadczen obowigzek zwrotu
obejmuje zasadniczo kwote nominalng, a Sad jedynie w warunkach okreslonych

w art. 358'§ 3 k.c., moze zmienié wysoko$¢ tego $wiadczenia.
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Co do zasady dlug z bezpodstawnego wzbogacenia jest dlugiem
bezterminowym, a w rezultacie zwrot powinien nastgpiC niezwilocznie
po wezwaniu do zwrotu bezpodstawnie wzbogaconego (art. 455 k.c.). Jednakze
chwilg wymagalnosci roszczenia, ktorego wysokos¢ zostaje ustalona wedtug cen
z daty orzekania jest dzien wyrokowania. Odsetki ustawowe za opdznienie (art. 481
§ 1 k.c.), petnig tg samg funkcje, co regulacja art. 363 § 2 k.c., kompensujgc
spadek wartosci naleznosci pienieznej wywotanej spadkiem cen. Data miarodajna
dla ustalenia rozmiarow wzbogacenia jest w tym przypadku zarazem
najwczesniejszg mozliwg datg poczatku naliczania odsetek. Przyznanie odsetek od
korzysci majgtkowej ustalonej wedtug cen z daty orzekania na okres poprzedzajgcy
tg date, prowadzitoby do nieuzasadnionego uprzywilejowania wierzyciela kosztem
dtuznika. tgczna suma zwrotu korzysci majagtkowej i odsetek nie moze
przewyzszac¢ wysokosci wzbogacenia. Ustalenie rozmiaru wzbogacenia nastepuje
z chwilg wydania wyroku, w ktérym sie o nim rozstrzyga, co koresponduje
zwyrazong w art. 316 § 1 k.p.c. zasadg uwzgledniania przez sad
przy wyrokowaniu stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy. Z tej
wtasnie przyczyny swiadczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia obliczone
weditug cen z daty jego ustalania, ktdérg z reguly jest data orzekania, staje sie
wymagalne dopiero z datg wyrokowania idopiero od tej daty dtuznik
pozostaje w opdznieniu uzasadniajgcym zaptate odsetek (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1994 r., Il CZP 183/93, OSNC 1994, nr 7-8,
poz. 155, z dnia 6 wrzesnia 1994 r., Ill CZP 105/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 26,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2000 r., Il CKN 823/98, nie publ., z dnia
10 lutego 2000 r., Il CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 158, z dnia 17 czerwca
2010 r., I CSK 308/09, nie publ., zdnia 27 marca 2001 r., IV CKN 297/00,
nie publ., z dnia 8 maja 2003 r., Il CKN 66/01, nie publ., z dnia 15 stycznia 2004 r.,
Il CK 352/02, M. Prawn. 2006, nr 2, poz. 91, z dnia 4 lutego 2005 r., | CK 569/04,
nie publ., z dnia 16 kwietnia 2009 r., | CKN 524/08, OSNC-ZD 2009, nr 4, poz. 106,
z dnia 11 lutego 2010 r., | CSK 262/09, nie publ., z dnia 17 czerwca 2010 r., lll CSK
308/09, nie publ.,, z dnia 7 lipca 2011 r., Il CSK 635/10, nie publ.,, z dnia
13 wrzesnia 2012 r., V CSK 379/11, nie publ., z dnia 22 listopada 2012 r., Il CSK
736/11, nie publ. z dnia 9 stycznia 2013 r., lll CSK 89/12, OSNC-ZD 2013, nr 3,
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poz. 65, z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 708/14, nie publ., z dnia 12 lutego
2016 r., Il CSK 302/15, nie publ.).

Sad Apelacyjny naruszyt art. 455 w zwigzku z art. 481 k.c. i w zwigzku
zart.61 § 1 k.c. oraz 363 § 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. Mimo
prawidtowej kwalifikacji roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, jako
bezterminowego, odsetki zostaty zasgdzone od dnia wniesienia do Sadu
pozwu i pisma procesowego majgcego zawieraC rozszerzone powoddztwo, bez
ustalenia - wbrew tresci art. 455 k.c. - kiedy pozwany otrzymat wezwanie do
realizacji Swiadczenia. Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika, by pozwany
byt wzywany przedprocesowo do zaptaty kwot dochodzonych pozwem, termin
spetnienia swiadczenia nalezato, zatem okresli¢ z uwzglednieniem daty doreczenia
pozwanemu pozwu (rozszerzonego powodztwa) i czasu wymaganego na analize
zgdania i jego dobrowolng realizacje. Nie ma zadnych podstaw do utozsamiania
wniesienia pozwu do sgdu ze skutecznym wezwaniem dtuznika do zaptaty,
skoro wymaga to dotarcia tego oswiadczenia woli do dtuznika (art. 61 § 1 k.c.).
Tymczasem odsetki zasgdzone zostaty od dnia wniesienia pozwu (5 grudnia
2012 r.) w sytuacji, gdy zostat on pozwanemu doreczony dopiero 19 kwietnia
2013 r. (k. 17) i od dnia wniesienia rozszerzonego powodztwa (16 sierpnia 2014 r.)
w sytuacji, gdy Sad nie poczynit ustalen, kiedy pismo procesowe majgce zawierac
rozszerzone powodztwo zostato pozwanemu doreczone. Co jednak najistotniejsze,
odsetki ustawowe zostaly przyznane od dnia wniesienia pozwu (rozszerzonego
powddztwa), w sytuacji, gdy Sad Apelacyjny ustalat wartos¢ wzbogacenia
pozwanego w odniesieniu do aktualnej wartosci nieruchomosci, wskazujgc
w motywach rozstrzygniecia, iz momentem miarodajnym do okreslenia aktualnej
wartosci wzbogacenia jest data wyrokowania. Tego rodzaju konstrukcja cechuje
sie wewnetrzng sprzecznoscig, narusza stosowany w drodze analogii art. 363 § 2
k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. idoprowadzita do przyznania powddce kwoty

przewyzszajgcej wzbogacenie istniejgce w dacie wyrokowania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono zastugujgcy na podzielenie
poglad, iz w wypadku nierbwnosci pomiedzy wielkoscig tego, co bez podstawy
prawnej ubyto z majagtku zubozonego i wartoscig tego, co bez podstawy

prawnej powiekszyto majgtek wzbogaconego, nizsza kwota okresla wartosc
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bezpodstawnego wzbogacenia. Odpowiedzialnos¢ wzbogaconego nie moze,
bowiem wykracza¢ poza granice wzbogacenia. Nie oznacza to jednak - jak zaktada
skarzgcy - by zwrotowi podlegata zawsze tylko kwota nominalna, skoro dla
zapewnienia tej rownowagi konieczne jest zastosowanie prawidtowej metody
ustalenia kwoty podlegajgcej zwrotowi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 1974 r., Il CR 542/74, OSP 1976, nr 6, poz. 115, z dnia 17 kwietnia
2000 r., V CKN 32/00, nie publ., z dnia 19 marca 2002 r., IV CKN 892/00, nie publ.).
Odmienng natomiast kwestig jest, ze sposdb, w jaki Sad Apelacyjny okreslit
wartos¢ wzbogacenia powddki jest wadliwy. Z ustalen poczynionych przez Sad
Apelacyjny wynika, iz naktady na nieruchomos¢ czynione byty przez obie strony,
a wartos¢ nieruchomosci w wyniku dokonania naktadow wzrosta o wartos¢ rynkowg
naktadu (93.570 zt). Mimo tego ustalenia Sad Apelacyjny do kwoty 46.785 z
przyznanej powodce przez Sad Okregowy z tego tytutu zasadzit dodatkowo
dalszg kwote 46.785 =z, czyli tgcznie 96.570 2zt odpowiadajgcg petnemu
wzrostowi wartosci nieruchomosci na skutek dokonania nakfaddéw, przyjmujgc
jednoczesnie, iz powodka z tego tytutu mogta zgdaé jeszcze wyzszej kwoty
(101.803,05 zt). Ponadto Sad Apelacyjny ustalit, iz aktualna warto$¢ nieruchomosci
nieuwzgledniajgca naktadow wynosi 171.957 zt. W tym zakresie uznat, iz powddce
przystuguje kwota 82.539,36 zt, czyli okoto 48% aktualnej warto$¢ nieruchomosci
bez naktadow, w sytuacji, gdy jednoczesnie ustalit, iz cena nieruchomos$ci wynosita
65.000 zi, ktéra do kwoty 57.000 zt zostata sfinansowana z kredytu, a powddka
przekazata pozwanemu przy zakupie 12.348 zt (czesciowo przeznaczong na
koszty) i wydatkowata 20.000 zt na sptate kredytu, co nie moze by¢ traktowane

z przyczyn wyzej podniesionych, jako naktad na nieruchomosc.

Chybiony jest zarzut skargi dotyczacy naruszenia art. 411 pkt 1 k.c. przez
jego niezastosowanie do roszczenia powodki o zwrot sptaconego kredytu w kwocie
20.000 zt, mimo, ze powddka wiedziata, iz nie byta do swiadczenia zobowigzana.
Wbrew stanowisku skarzgcego nie ma podstaw do kwalifikowania obustronnie
dokonywanych przez konkubentéw przysporzen, stuzgcych urzeczywistnieniu
ich wspolnoty, jako sSwiadczen nieodptatnych, spetnianych bezinteresownie,
co miatoby wyklucza¢ nienaleznos¢ korzysci odniesionej przez odbiorce

Swiadczenia. W typowym konkubinacie bedgcym trwatg wspodlnotg osobisto -
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majgtkowg, cechujgcg sie istnieniem przynajmniej wspdlnego gospodarstwa
domowego, oboje partnerzy dokonujg przysporzeh w celu utrzymania ich zwigzku
i zaspokojenia  trwatych, dtugofalowych potrzeb  wspoinoty. Ustanie
konkubinatu definitywnie uniemozliwia realizacje tego celu, co pozwala odwotac sie
do konstrukcji swiadczenia nienaleznego, z uwagi na nieosiggniecie zamierzonego
przez strony celu $wiadczenia (condictio causa data causa non secuta).
W przypadku czesciowego finansowania kosztéw nabycia przez drugiego
konkubenta prawa do nieruchomosci czy nakfaddw na remont nalezgcego do
niego domu, okreslonym przez strony celem s$wiadczenia jest partycypacja
Swiadczgcego w efekcie gospodarczym przysporzenia. Cel ten zostaje definitywnie

udaremniony w chwili ustania konkubinatu.

Podnoszone przez skarzgcego zagadnienie zwigzane =z potrzebg
uwzglednienia w rozliczeniach miedzy stronami dtugotrwatego korzystania
przez powddke wraz z dzieémi z majagtku nieruchomego pozwanego, wymaga
rozwazenia dwodch kwestii. Po pierwsze, w tego rodzaju rozliczeniach nalezy
uwzgledni¢ aktualny stan naktadéw poniesionych na nieruchomos¢ wzbogaconego,
wedtug cen istniejgcych w chwili wyrokowania, ale z uwzglednieniem stopnia
ich zuzycia. Jezeli nakfady byly wykonane wiele lat wczesniej, a czynigcy naktady
korzystat z nich przez caty ten czas doprowadzajgc do zmniejszenia wartosci
wzbogacenia o stopien zuzycia naktaddéw, to nieuwzglednienie tego zuzycia,
nie uwzglednia rzeczywistego wzbogacenia pozwanego i jako takie narusza art.
405 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09, nie
publ.). Z ustalen i rozwazan Sgdu Apelacyjnego nie wynika, czy przy okreslaniu

aktualnego wzbogacenia pozwanego problematyke tg miat na wzgledzie.

Po drugie, na podzielenie zastuguje prezentowany w doktrynie poglad,
iz konkubent bedacy dysponentem mieszkania, nie bedzie moégt w typowych
przypadkach skutecznie dochodzi¢ od swojego bytego partnera zwrotu korzysSci
majgtkowej odniesionej z tytutu uzywania mieszkania w czasie trwania konkubinatu,
przez ten czas byl, bowiem osiggniety cel tego swiadczenia, a mieszkanie
zaspakajato potrzeby obojga konkubentéw. Udostepnianie mieszkania partnerowi
z faktycznego zwigzku jest $wiadczeniem stuzgcym zaspokajaniu zwyktych

potrzeb wspdlnoty konkubenckiej. W konsekwencji tego rodzaju zgdanie mogtoby
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dotyczy¢ jedynie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie po ustaniu
konkubinatu. Blizsze rozwazanie tego zagadnienia jest jednak bezprzedmiotowe,
skoro skarzgcy nie zgtosit przed sgdami ani powddztwa wzajemnego, ani zarzutu
potrgcenia majgcego prowadzi¢ do kompensaty wzajemnych naleznosci, a sad

z urzedu nie miat kompetencji do dokonywania tego rodzaju rozliczen.

Natomiast dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena catoksztattu
szczegolnych okolicznosci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia
prawa z konkretnym stanem faktycznym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
22 listopada 1994 r., Il CRN 127/94, nie publ. i z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK
290/09, nie publ.). Ocena zarzutu naruszenia art. 5 k.c. jest przedwczesna, skoro
kwestia rozliczen miedzy stronami i naleznej ostatecznie powddce kwoty z tego
tytutu, w kontekScie catoksztattu okolicznosci sprawy bedzie przedmiotem

ponownych ustalen i rozwazan Sadu Apelacyjnego.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy w uwzglednieniu skargi
kasacyjnej pozwanego uchylit zaskarzone orzeczenie w czesci wskazanej
w sentencji wyroku i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398 § 1 i 108 § 2

w zw. z art. 398%! k.p.c.).
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