Sygn. akt V CSK 197/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Marta Romanska

w sprawie z powddztwa S. Spétki z 0.0. w L.

przeciwko |. Spotce z 0.0. w W. (poprzednio: R. Spotce z 0. 0. wW.)

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 7 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 sierpnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2016 r. oddalit apelacje
pozwanego R. sp. z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 6 kwietnia
2016 r. uwzgledniajgcego zadanie powoda S. sp. z 0.0. w L. zasgdzenia na jego
rzecz od pozwanego kwoty 2167209,76 zt z odsetkami. Na te kwote sktadajg sie



prowizje, koszty dodatkowe oraz dodatek z tytutu ryzyka dziatalnosci gospodarczej

za blizej okreslony okres czasu.

Sad ustalit, Zze strona powodowa zawarta w dniu 31 pazdziernika 1996 r. z
poprzednikiem prawnym strony pozwanej (podmiotem niemieckim) umowe
kooperacyjna, okreslajgcg zasady wspotpracy stron przy opracowaniu realizacji
projektow oraz eksploatacji urzadzen cieptowniczych. Prawa i obowigzki z tej
umowy niemiecki podmiot przenidst na rzecz obecnego pozwanego w 1999 r.
(polskiej spotki - corki). W dniu 19 kwietnia 1999 r. strony zawarty porozumienie
(umowe dodatkowg) do umowy kooperacyjnej. Pozwany uzyskat uprawnienie do
Zlecenia kontrahentowi eksploatacje urzgdzenh zaopatrujgcych w energie, a nadto
byt zobowigzany do uiszczenia na rzecz powoda prowizji, dodatkowych kosztow i
dodatku zwigzanego z ryzykiem prowadzenia dziatalnosci w okresie trwania kazde;j
umowy o dostawe ciepta z osobami trzecim (odbiorcami ciepta) najdtuzej przez 20
lat. W latach 1999 -2000 strony zawarly sporo umow o eksploatacje
automatycznych centrali cieplnych (ACC), ktore zostaty zrealizowane w ramach
wspotpracy. Razem z tymi umowami strony podpisywaty standardowy zatgcznik nr
1, ktory okreslat roczng cene statg eksploatacji kottowni oraz zatgcznik nr 1.1,
wskazujgcy m.in. na wysokosc¢ prowizji, kosztéw dodatkowych oraz tzw. dodatku z
tytutu ryzyka, ktére pozwany zobowigzat sie uiszczaé kontrahentowi. W umowie o

eksploatacje wskazano odbiorcow ciepta.

W 2001 r. zawarto umowy dotyczace takze kilku kolejnych (pieciu) central
automatycznych (dwéch w J. i trzech w S.). Umowy te zawarto na krotszy okres i
nie przewidywaty one mozliwosci wypowiedzenia bez waznej przyczyny. Strony nie
podpisaty tez zatgcznikéw nr 1.1 do uméw, a jedynie zatgcznik nr 1, okres$lajgcy
miesieczng statg cene za prowadzenie eksploatacji kottowni. Chodzito o dwie
umowy z dnia 30 czerwca 2001 r. Umowy te zawarto, gdy powdd faktycznie juz
eksploatowat kottownie. Mimo wezwan powoda do podpisania standardowych
zatgcznikow nr 1.1, ostatecznie do ich podpisania nie doszto. Strony nie doszly
bowiem do porozumienia co do zasad rozliczenia i wysokosci optat naleznych

powodowi.



W dniu 19 pazdziernika 1999 r. pozwany wypowiedziat umowe kooperacyjng
z 1996 r. wraz ze wszystkimi umowami dodatkowymi. W tresci wypowiedzenia
wskazano, ze realizacja niezakonczonych wspolnych projektdow pozostaje bez
zmian. Pozwany nastepnie (w pismie z dnia 16 marca 2001 r.) potwierdzit, ze po
wypowiedzeniu umowy kooperacyjnej nadal obowigzujg warunki tej umowy dla juz
zrealizowanych projektow. W ramach wspotpracy przedstawiciele obu stron
podpisywali umowy o generalnym wykonawstwie obiektu cieptowni i instalaciji,

powierzajgc ich realizacje powodowi.

Sad uznat, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 marca 2010 r., |
ACa 95/09, prejudycjalnie rozstrzygnat o istnieniu odpowiedzialnosci kontraktowej
pozwanego co do zasady, a wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | ACa (...), sposob ustalenia wysokos$ci naleznych powodowi

Swiadczen.

Skarga kasacyjna pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego - oparta na obu
podstawach z art. 398° k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 6 k.c., art. 328 § 2 w
zw. z art. 391 k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c., 321 k.p.c., 232 zd. 1 w zw. z art. 3 i 227
k.p.c., art. 245 w zw. z art. 253 i 233 k.p.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Godzi sie zauwazy¢, ze powodd upatruje dochodzonego roszczenia w
postanowieniach umowy i wigze to z niewykonaniem, wedtug jego stanowiska,
postanowien umownych przewidujgcych obowigzek zaptaty przez skarzgcego
odpowiednich s$wiadczen. Nie chodzi tu zatem o roszczenia o charakterze
odszkodowawczym ex contractu (art. 471 k.c.). Skomplikowany z woli stron uktad
stosunkéw obligacyjnych miedzy nimi, wskazywana zaleznos¢ miedzy
poszczegolnymi umowami (kooperacyjng i dalszymi), okres wspotpracy stron,
ograniczenie tej wspoéipracy po wypowiedzeniu umowy Kkooperacyjnej,
nawigzywanie w okresie wspotpracy do stosunkéw obligacyjnych z osobami
trzecimi (np. odbiorcami energii cieplnej) uzasadniat ze strony Sadu blizszy opis
jurydyczny dochodzonego roszczenia, przede wszystkim jego zrédta kontraktowego
i przestanek powstania. Dokonane przez Sgd Apelacyjny okreslenie tego



roszczenia jest na tyle ogolne i pobiezne, ze nie pozwala na wtasciwg weryfikacje
jego zasadnosci, skoro pozwany podwazat w toku postepowania dowodowego
takze podstawe odpowiedzialnosci kontraktowej, a nie tylko wysokosc
poszczegblnych naleznosci, komponujgcych to roszczenie w dochodzonej
wysokosci. Nie podano nawet odpowiednich postanowien umowy kooperacyjnej z
1996 r., na podstawie ktérych jest ono formutowane, przestanek jego powstania
oraz trwania w okresie obecnego postepowania. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest
szczegotowe odtwarzanie z akt sprawy opisu dochodzonego przez powoda
roszczenia, m.in. na podstawie uzasadnien rozstrzygnie¢ zapadtych wczesniej w

odniesieniu do naleznosci za okres nie obejmujgcy zgdanie pozwu.

Te zaniechania Sgdu Apelacyjnego wynikajg z btednej oceny mocy wigzgcej,
wynikajgcej z art. 365 § 1 k.p.c., wskazanych orzeczen Sgdu Apelacyjnego z dnia
30 marca 2010 r. i z dnia 28 pazdziernika 2015 r.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istota uregulowanej w
art. 365 § 1 k.p.c. mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia polega na tym, ze
wymienione w nim podmioty powinny mie¢ na wzgledzie fakt wydania
prawomocnego orzeczenia i jego tres¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 2000 r., Il CKN 655/98, nie publ.). Wynikajgcy z niej stan zwigzania -
wedtug dominujgcego pogladu w judykaturze Sgdu Najwyzszego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 110/07, nie publ. i z dnia 22
czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011, nr 2. poz. 16) - ogranicza sie jednak
do sentencji orzeczenia i nie obejmuje motywdw rozstrzygniecia. Dlatego przyjmuje
sie, ze sad nie jest zwigzany ustaleniami i oceng dowodow, dokonanymi w innej
sprawie. Podkre$la sie tylko, ze, dokonujgc samodzielnych ustalen, nie moze
ignorowa¢ stanowiska zajetego w innej sprawie, w ktorej stan faktyczny byt
konstruowany na podstawie tego samego zdarzenia, lecz biorgc je pod uwage,
obowigzany jest dokona¢ wiasnych, wszechstronnych ustalen i samodzielnych
ocen, ktére w rezultacie mogg doprowadzi¢ do odmiennych konkluzji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, nie publ.).
Uzasadnieniem tego stanowiska sg - jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4
marca 2009 r., IV CSK 441/08, (nie publ.) - dwa argumenty. Zasadniczym jest ten,

ze w gre wchodzi tu kwestia prawa do oceny wiarygodnosci dowodéw, bedgca



podstawg i gwarancjg niezawistosci orzekania sedziowskiego. Dlatego, jak
podkreslono w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00,
wszelkie wylgczenia i wyjatki od zawarowanej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady
samodzielnosci i niezawisto$ci sgdu w dokonywaniu oceny materialu dowodowego
nalezy interpretowac sciesniajgco. Drugi argument wynika stad, ze w kazdej ze
spraw opartych na tym samym zdarzeniu sady - w nastepstwie realizowania zasady
kontradyktoryjnosci procesu cywilnego - mogg dysponowac réznym materiatem
dowodowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2013 r., V CSK
84/12, nie publ.).

Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela
wyrazong w przytoczonych wyzej orzeczeniach wykfadnie art. 365 § 1 k.p.c. To
oznacza, ze zarzut wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 365 § 1 k.p.c.
jest uzasadniony. Racje bowiem ma skarzgcy, ze Sad btednie przyjat, iz wyrok
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 marca 2010 r. ,przesgdzit’” o istnieniu
odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanego co do zasady rowniez za okres objety
zgdaniem pozwu. Takie samo stanowisko nalezatoby odnies¢ do mocy wigzgcej
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., aczkolwiek po uchyleniu
tego wyroku przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 203/16
utracito ono w sprawie racje bytu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

aj

r.g.



