Sygn. akt V CSK 196/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Fragckowiak

w sprawie z powodztwa M.P.

przeciwko Gminie Miasto P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 7500 (siedem
tysiecy piecset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére beda

mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej



do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Powéd M.P. we wniesionej skardze kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 22 listopada 2016 r. wniosek o jej przyjecie
do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.
Szczegdlowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne oraz aby skarga byla oczywiscie uzasadniona. Istotne
zagadnienie prawne, ktore uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie moze sie ogranicza¢ do przedstawienia pytan dotyczgcych wyktadni przepisow
majgcej znaczenie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. Sad Najwyzszy
nie jest trzecia instancjg, dlatego przedstawiane mu zagadnienie prawne musi
mie¢ charakter uniwersalny, ktérego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie dla
rozwoju wyktadni prawa. Ponadto, jezeli zdaniem skarzgcego, dla prawidiowego
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy konieczne jest zajecie stanowiska przez
Sad Najwyzszy, to nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze zaskarzone orzeczenie
dotkniete jest takim wadami, ktore kazdy przecietny prawnik moze dostrzec
bez prowadzenia pogtebionych rozwazan jurydycznych. Wskazaé¢ nalezy, ze nie
zachodzi réwniez niewaznos¢ postepowania, ktérg Sgd Najwyzszy bierze pod

rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3983 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
Na wniosek pozwanej zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad

Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i 3,art. 108 § 1 wzw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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