
Sygn. akt V CSK 196/14 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 29 października 2014 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Grzegorz Misiurek 

  
w sprawie z powództwa J. R. 

przeciwko I. […] sp. z o.o. z siedzibą w W. 

o ochronę dóbr osobistych i zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 października 2014 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt I ACa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  
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UZASADNIENIE 

 

 Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

 Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania oparto na przesłankach 

określonych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. 

 Przedstawienie okoliczności, uzasadniających rozpoznanie skargi kasacyjnej 

ze względu na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, polega 

na sformułowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentów, które prowadzą do 

rozbieżnych ocen. Należy wyjaśnić, jakie zagadnienie prawne występuje w sprawie 

i dlaczego jest ono istotne, albo określić, które przepisy wymagają wykładni Sądu 

Najwyższego, ze wskazaniem, na czym polegają związane z tym poważne 

wątpliwości, lub z przedstawieniem rozbieżności występujących w orzecznictwie 

sądów. Wywód ten powinien być zbliżony do tego, jaki jest przyjęty przy 

przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie art. 

390 k.p.c. Twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest 

uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został jeszcze 

rozstrzygnięty przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym 

zakresie, wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących to 

zagadnienie (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyższego z dnia 10 kwietnia 

2014 r., IV CSK 623/13, nie publ.). 

  Część zagadnień sformułowanych i uargumentowanych przez skarżącego 

w niniejszej sprawie nie odznaczała się cechą nowości, której występowanie 

warunkuje możliwość rozpatrzenia sprawy przez Sąd Najwyższy. Pozostałe 

przedstawione problemy zostały natomiast oparte na własnej wersji ustaleń 

faktycznych w sprawie,  odbiegającej od wersji przyjętej przez Sąd drugiej instancji. 

Dlatego Sąd Najwyższy uznał przesłankę z art. 3989 § 1 pkt 1 za niespełnioną. 
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  W odniesieniu do drugiej powołanej przez skarżącego przesłanki przyjęcia 

skargi do rozpoznania, tj. jej oczywistej zasadności, należy podkreślić, iż przez 

oczywistą zasadność skargi kasacyjnej rozumie się sytuację, w której zaskarżone 

orzeczenie sądu drugiej instancji w sposób ewidentny narusza konkretne przepisy 

prawa. Oczywiste naruszenie powinno być rozumiane jako widoczna natychmiast, 

bez potrzeby dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni 

lub stosowania prawa z treścią przepisów albo powszechnie przyjętymi regułami 

interpretacji (por. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 19 października 

2012 r., III SK 11/12, nie publ). Okoliczności wskazane przez Skarżącego nie 

usprawiedliwiają takiej oceny zaskarżonego orzeczenia.   

 Z tych względów Sąd Najwyższy uznał, że przesłanki przyjęcia skargi 

do rozpoznania nie zostały spełnione i orzekł, jak w sentencji (art. 3989 § 2 k.p.c.). 

  

[aw] 

 

  
  

 


