Sygn. akt V CSK 196/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko I. [...] sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oparto na przestankach
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.

Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, polega
na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen. Nalezy wyjasnic¢, jakie zagadnienie prawne wystepuje w sprawie
i dlaczego jest ono istotne, albo okresli¢, ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu
Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie
sgdow. Wywod ten powinien byC¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art.
390 k.p.c. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2014 r., IV CSK 623/13, nie publ.).

Czes¢ zagadnien sformutowanych i uargumentowanych przez skarzgcego
W niniejszej sprawie nie odznaczata sie cechg nowosci, ktdrej wystepowanie
warunkuje mozliwos¢ rozpatrzenia sprawy przez Sad Najwyzszy. Pozostate
przedstawione problemy zostaty natomiast oparte na wiasnej wersji ustalen
faktycznych w sprawie, odbiegajgcej od wersji przyjetej przez Sad drugiej instanciji.

Dlatego Sad Najwyzszy uznat przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 za niespetnions.



W odniesieniu do drugiej powotanej przez skarzgcego przestanki przyjecia
skargi do rozpoznania, tj. jej oczywistej zasadnosci, nalezy podkreslic, iz przez
oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktoérej zaskarzone
orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy
prawa. Oczywiste naruszenie powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast,
bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni
lub stosowania prawa z trescig przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2012 r., Il SK 11/12, nie publ). Okolicznosci wskazane przez Skarzgcego nie

usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy uznat, ze przestanki przyjecia skargi

do rozpoznania nie zostaty spetnione i orzek}, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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