Sygn. akt V CSK 196/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko T. K.

o nakazanie wydania i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 stycznia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800

( tysigc osiemset ) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadowym, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.),
gdyz tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych przez art.
3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy
okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art.
398°§ 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat
przez powoda wskazaniem na wystepowanie w sprawie dwoch istotnych zagadnien
prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktore skarzgcy przedstawit w formie pytan:
,CZy W sytuacji, gdy umowa lub petnomocnictwo dotyczy rozporzgdzenia mieniem
0 znacznej wartosci, zasady wykfadni oswiadczen woli nie nakazujg przyjgc
domniemania zawierania takiej umowy, ewentualnie udzielania petnomocnictwa do
okreslonej czynnosci, w formie pisemnej, na co wskazujg zwyczaje i zasady
doswiadczenia zyciowego” oraz ,na kim spoczywa ciezar dowodu wykazania
umocowania do sprzedazy cudzej rzeczy ruchomej’. Skarzgcy powotat sie takze na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci (art. 3989
§ 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie art. 169 k.c., co do przestanki ztej wiary osoby
nabywajgcej rzecz od nieuprawnionego, a w zwigzku z tym koniecznos¢ wskazania,
jakie czynniki powinny decydowac o przypisaniu nabywcy ztej wiary, Stwierdzit tez,
ze istnieje potrzeba wyjasnienia, jak szczegétowo sad powinien wyjasni¢ podstawe
prawng swojego orzeczenia. Okolicznosci przytoczone wyzej miaty tez wskazywac
na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).

W postanowieniu z 23 marca 2011 r., Il PK 284/11, Lex nr 1214575, Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie

z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem



prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia
prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpi¢ przez okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero bowiem woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne”. Problemy, ktére skarzgcy we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nazwat ,zagadnieniami prawnymi’ dotyczg
subsumpcji ustalonych w sprawie faktow pod majgce w niej zastosowanie przepisy
prawa materialnego. Problemy te nie majg zatem oznaczonych wyzej cech
pozwalajgcych uznac¢ za istotne zagadnienia prawne. Skarzacy w uzasadnieniu
wniosku © przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przeprowadzit
jakiegokolwiek wywodu, ktéry by mogt prowadzi¢ do odmiennej oceny.

Przestanka ,ztej wiary”, do ktoérej odwotuje sie art. 169 § 1 k.c. musi by¢
wyktadana ad casu, z nawigzaniem do okolicznosci faktycznych ustalanych
indywidualnie w kazdej sprawie rozstrzyganej na podstawie tego przepisu. ,Zta
wiara” jest przeciwienstwem ,dobrej wiary”. Sposdb rozumienia zaréwno jednego,
jak i drugiego pojecia zostat objasniony w licznych orzeczeniach Sagdu
Najwyzszego (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 sierpnia 2008 r.,
| CSK 3331/08, Lex nr 51096 i powotane tam orzecznictwo).

Sposoéb sformutowania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozawala stwierdzi¢, zeby skarga byta oczywiscie uzasadniona, a wiec juz na
pierwszy rzut oka i bez potrzeby przeprowadzania bardziej ztozonych rozumowan
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10,
nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, BSN
2003, nr 5, poz. 8). Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw (art. 398% § 3 k.p.c.), tymczasem teze
0 oczywistej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia powdd uzasadnia argumentacja,
w ktérej kwestionuje ustalenia faktyczne przyjete za podstawe rozstrzygniecia oraz

przestanki oceny dowoddw, do ktérych odwotaty sie Sgdy obu instancji.



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do kosztow
postepowania — art. 98 § 1, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c. i § 13
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

(Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.), orzeczono jak w sentencji.
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