Sygn. akt V CSK 195/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z wniosku wierzyciela D. Sp. z 0.0. w W.

(poprzednio: D. S.A. wW.)

przy uczestnictwie S.H.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci okre$lonej w art. 373 ust. 1
Prawa upadtosciowego i naprawczego na dziesiec lat,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt Xl Ga (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. ustala, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania

zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 grudnia 2018 r., w sprawie z wniosku wierzyciela D.
spotki z 0.0. w W. (poprzednio D. S.A. w W.) z udziatem uczestnika S.H. o
orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, Sgd Okregowy w W.
oddalit apelacje wnioskodawcy i ustalit, ze kosztami postepowania apelacyjnego,

zwigzanymi ze swoim udziatem w sprawie, obcigza kazdego z uczestnikow.

Powyzsze orzeczenie w cato$ci zaskarzyt skargg kasacyjng wnioskodawca,

zarzucajac:



1) naruszenie przepiséw postepowania, moggcych mie¢ wptyw na wynik
sprawy, tj. naruszenie art. 316 k.p.c. w zw. z art. 373 § 1 ustawy Prawo
Upadtosciowe i Naprawcze (dalej: p.u.n.) przez btedne przyjecie, ze stan rzeczy
istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, o ktérym stanowi ww. przepis odnosi sie
do momentu, w ktérym winny istnie¢ przestanki obligujgce dtuznika do ztozenia

whniosku o ogtoszenie upadtosci,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 373 § 1 pkt a) p.u.n. przez btedng

wyktadnie,

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 373 § 2 p.u.n. przez btedng

wykfadnie,

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia
w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
0 kosztach procesu za instancje kasacyjng, ewentualnie, w przypadku stwierdzenia,
ze podstawy naruszenia przepisdbw postepowania sg nieuzasadnione,
uchylenia zaskarzonego postanowienia w cato$ci i orzeczenia zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez uczestnika na witasny rachunek oraz petnienia
funkcji cztlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spotce
handlowej, przedsigbiorstwie panstwowym, fundacji lub stowarzyszeniu, na

okres dziesieciu lat.

Whnioskodawca wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako,

ze jest ona oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, uczestnik wniost o jej oddalenie

i zasgdzenie od wnioskodawcy na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
Il CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam m.in., ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez

zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,



a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej

instancji sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod kgtem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad
Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania
przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do
zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.,, nie
zas$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej

z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whnioskodawca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opart

na przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegatly r6znym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposdéb oczywisty dla przecietnego prawnika
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52 i z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10,
poz. 156).

Szczegodtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. Wywaod, zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym
orzeczeniem, nie za$ wykazania, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany

i nie podlegaty roznym ocenom.

Sad Okregowy sporzadzit szczegétowe uzasadnienie. Precyzyjnie wyjasnit
w nim dlaczego nie znalazt podstaw do orzeczenia wobec uczestnika zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W istocie, aktualnie wnioskodawca
kwestionuje wnioski tej oceny, nie wychodzgc jednak poza granice polemiki.

W drodze zarzutu naruszenia prawa procesowego (art. 316 k.p.c. w zw. z art. 373


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT

§ 1 p.u.n.) i zarzutow naruszenia prawa materialnego, wnioskodawca de facto stara
sie podwazy¢ dokonang przez Sad ad quem ocene zebranego materiatu

dowodowego i poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne.

Tymczasem, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze zgodnie z art. 3982 § 3
k.p.c., co do zasady podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowoddw. Natomiast w mysl art. 398 § 2 k.p.c.
w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow
i dowodéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Dodac trzeba, ze instytucja zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnoSci
zostata szeroko oméwiona juz w judykaturze (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 maja 2019 r., IV CSK 75/18, niepubl.).

Sad Najwyzszy podkreslit w powyzszym orzeczeniu m.in., ze kazdy
indywidualny przypadek winien by¢ rozstrzygany autonomicznie przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci, w tym stopnia winy i skutkbw podejmowanych dziatan,
w szczegolnosci obnizenia wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego
i rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli, ale réwniez podjetych przez niego dziatan
sanacyjnych. Uzupetniono, ze bez wzgledu na to, czy siegniemy do rozwigzan
stricte cywilistycznych stopniowania winy od dolus po culpa levissima czy tez
postuzymy sie karnoprawng siatkg pojeciowg od winy umysinej z zamiarem
bezposrednim badz ewentualnym po wine nieumysing w postaci niedbalstwa
badz lekkomysinosci, to z pewnoscig podczas ustalania stopnia winy nalezy
siegngc¢ do tzw. okolicznosci tagodzacych i okolicznosci obcigzajgcych.

Sad ad quem przeprowadzit takg analize i wysnut z niej okreslone wnioski.

Reasumujgc, w przedmiotowe] skardze kasacyjnej nie powotano
argumentow, ktére mogtyby s$wiadczyé, ze w sprawie doszto do oczywistego
naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w Sadzie
drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy.

Z przytoczonych wzgleddéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 520
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982! k.p.c.,
w powigzaniu z art. 13 § 2 k.p.c.
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