Sygn. akt V CSK 195/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa J. B. i K. B.

przeciwko M. O. i K. K.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 pazdziernika 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sagddéw powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzagcy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,



zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Do oceny podstaw skargi
kasacyjnej dochodzi dopiero na etapie jej rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Powodowie wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w...] z
dnia 9 sierpnia 2017 r., oddalajgcego ich apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w
W. z dnia 31 maja 2016 r. oddalajgcego powddztwo o ztozenie oswiadczenia, o
odszkodowanie i zados¢uczynienie za naruszenie dobr osobistych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wedlug powodow skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona albowiem
Sady obu instancji wydajgc wyroki oparly sie na nieistniejgcym, hipotetycznym
i niemozliwym do ustalenia przysztym stanie rzeczy.

Powotanie sie przez powodow na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow
i doszukiwania sie ich znaczenia, co daje podstawy do uznania skargi za
oczywiscie uzasadniong (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, nie publ.; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
nie publ; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, nie publ.; z dnia 5 pazdziernika
2007 r., 1l CSK 216/07, nie publ; z dnia 20 czerwca 2007 r. Il CSK 184/07, nie publ.;
z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, nie publ.;, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, nie publ.; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, nie publ.; z dnia
26 lutego 2008 r., 1l UK 317/ 07, nie publ.; z dnia z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07,



nie publ.; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, nie publ.; z dnia 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, nie publ. i z dnia 9 czerwca 2008 r., 11 UK 38/08, nie publ.).

Skarzgcy nie wykazali wystepowania w sprawie tak rozumianej oczywiste;j
zasadnosci skargi kasacyjnej zwlaszcza jesli uwzgledni sie, ze Sad drugiej instancji
szczegotowo rozwazyt kwestie ciezaru dowodu w kontekscie naruszenia dobr
osobistych i wyjasnit dlaczego albo nie doszto w sposéb okreslony przez powodow

do naruszenia ich dobr osobistych albo zachowanie pozwanych nie byto bezprawne.

Konkludujgc  trzeba stwierdzi¢, Zze w sprawie nie zachodzg
wskazane przez skarzgcg przestanki opisane w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ani brana
pod rozwage z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

postanowit jak wyzej.
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