Sygn. akt V CSK 194/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa R. L.

przeciwko ,,K.” Sp. z 0.0. sp.k. w W.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...).

z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3060 (trzy
tysigce szesédziesiat) zt z tytutu zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego;

3) przyznaje r. pr. K. K. od Skarbu Panstwa -Sadu
Apelacyjnego w (...). kwote 1980 (tysiagc dziewiecset
osiemdziesiat) zt, powiekszong o nalezny podatek od towaréw i
ustug z tytulu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 maja 2019 r., oddalajgcego

jego powddztwo o zobowigzanie strony pozwanej K. Sp. z 0.0. Sp. k. zw W. (dalej -



~opotka”) do zaprzestania naruszania jego débr osobistych przez stosowanie
zakazu wydawania listu przewozowego, uniemozliwiajgcego mu wejscie do
magazynow Spotki oraz uczestnictwo w zatadunkach realizowanych u pozwanego,
cho¢ powdd swiadczy prace na rzecz podmiotow trzecich, oraz o zasgdzenie na
jego rzecz od strony pozwanej kwoty 50.000 zt z tytutu zados$Cuczynienia za
doznang krzywde na skutek naruszenia jego ddébr osobistych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej do dnia zaptaty i

kwoty 11.040 zt wraz z odsetkami z tytutu odszkodowania.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powod wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Jego zdaniem, Sad odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenia art. 378
§ 1 k.p.c., gdyz nie rozpoznat wszystkich zarzutéw apelacji, co skutkowato tym,
ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetnia wymagan okreslonych w art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i w odniesieniu do tych zarzutéw nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej. Jako razgce ocenit tez naruszenie art. 24 § 1 k.c. przez uznanie,
ze zachowanie pozwanego nie byto bezprawne, choC przepis ten ustanawia
domniemanie bezprawnosci zachowania Spdtki, ktérego nie obalita, gdyz nigdy nie
okazata dowodow potwierdzajgcych zgodnos¢ z prawem przetwarzania danych
osobowych powoda, a w szczegdlnosci zgodnos¢ z prawem przekazywania danych
osobowych powoda podmiotom trzecim. Podobnie naruszenie art. 120 § 1 k.p.,
a takze art. 65 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 10 § 1 k.p. przez uznanie, ze dziatanie
Spotki nie byto bezprawne w sytuacji bezposredniego wyciggania konsekwencji
przez strone pozwang wzgledem powoda, z pominieciem podmiotu, z ktérym strona
pozwana byta zwigzana umowg i bez jakiejkolwiek weryfikacji odpowiedzialnosci
powoda za niepozgdane zdarzenia, co w konsekwencji uniemozliwito zatrudnienie

powoda przez innych pracodawcow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgddw drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg

petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1



k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 398 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosc¢
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykfadni (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., [Il CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18, nie publ.).

Skarzagcy nie wykazat, by wyrok Sadu Apelacyjnego byt dotkniety tego

rodzaju nieprawidtowosciami.

Podniesiony przez skarzgcego zarzut nierozpoznania apelacji powoda
w granicach zaskarzenia dotyczy nierozwazenia przez Sad Apelacyjny zarzutu
naruszenia art. 442 § 1 i 3 k.c. Jednakze z motywow zaskarzonego orzeczenia

wyraznie wynika, ze podstawg oddalenia jego apelacji nie byta ocena, ze zgtoszone



przez niego roszczenie jest przedawnione, lecz ocena, iz zakazanie mu przez
pozwang wstepu na teren jej nieruchomosci (magazyndéw), realizowany przez
niewydawanie skanera i identyfikatora, ze wzgledu na wielokrotne naruszenia norm
przejetych na terenie baz przetadunkowych, nie naruszato jego dobr osobistych ani
nie byto bezprawne. W tej sytuacji nieodniesienie sie przez Sgad Apelacyjny do
przedmiotowego zarzutu nie byto nieprawidtowe, pozostawato bez wptywu na wynik
sprawy i nie moze $wiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. Tak tez nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 k.p.c., zwazywszy, ze z ustanowionego w przepisie art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznosc
osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych
w apelacji zarzutow i wnioskow w sposéb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez
sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2018 r., V CSK 266/17, nie publ.). Zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy rozstrzygniecia pozwalajg na
ustalenie, jakie przyczyny, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przemawialy za
oddaleniem apelacji skarzgcego (brak naruszenia débr osobistych powoda,
brak bezprawnosci zachowania pozwanego, niewykazanie szkody) i pozwalajg na
dokonanie jego kontroli kasacyjnej, co podwaza oczywistg zasadnos¢ zarzutu

naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Tezy o oczywistej wadliwosci zaskarzonego orzeczenie nie uzasadnia
takze zarzut naruszenia art. 24 § 1 k.c. Skarzgcy pomingt, ze potrzeba oceny
bezprawnosci naruszenia dobr osobistych powstaje dopiero wtedy, gdy zostanie
wykazane, iz doszto do naruszenia dobra osobistego, co nalezy do osoby, ktorej
dobra osobiste miaty zosta¢ naruszone (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 2004 r., V CK 609/03, nie publ.). Ponadto Sgdy meriti wskazaty szereg
argumentow, ktére przemawiaty za zgodnoscig z prawem postepowania Spotki
(swoboda dziatalnosci gospodarczej, prawa majgtkowe do nieruchomosci, stuszny
interes w zapewnieniu przestrzegania ustalonych regut, w tym bezpieczenstwa,
zasadnos¢ zakazu ze wzgledu na wielokrotne uchybienia powoda ustalonym

regutom i zwigzane z tym negatywne dla Spotki konsekwencje, ostrzezenia



udzielane przed wydaniem zakazu, udostepnianie informacji o ustanowionym
zakazie wytgcznie na wyrazne zapytanie przewoznikow swiadczgcych dla Spétki
ustugi transportowe). Nalezy tez zauwazyc¢, ze z poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych nie wynika, aby informacje udzielane przez Spétke wykonawcom,
ktorzy zgtaszali powoda jako kierowce, majgcego wykonywacé zlecenia, oparte byty
na bezpodstawnych czy tez nieprawdziwych przestankach. Wedlug ustalen
faktycznych informacja o niedopuszczaniu powoda do zatadunku w jej magazynach
czy tez o braku woli wspétpracy z powodem odnosita sie do faktéw. W relacji do
kontrahentéw byto to dziatanie lojalne, zapobiegajgce zaktéceniom we wspotpracy.
Spétka nie decydowata o zatrudnieniu powoda przez podmioty wspotpracujgce, nie
zgadzata sie natomiast na wykonywanie przez niego ustug zleconych przez siebie
i na terenie jej baz, do czego byta uprawniona. Nie ujawniata danych osobowych
powoda innym podmiotom ani nie informowata nieograniczonego kregu podmiotéw
o braku woli wspétpracy z powodem, a dopiero na zgtoszenie przez podmioty z nim
wspotpracujgce, ze zlecenie wykonywane bedzie wiasnie przez powoda, udzielata
przedmiotowej informacji. Stosownie do ustalen Sadu Apelacyjnego réwniez
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych oddalit skarge powoda. Jest ponadto
jasne, ze powotana przez skarzgcego a przewidziana w Konstytucji i prawie pracy
wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, nie oznaczajg
obowigzku zatrudniania czy wspodtpracy z kazdg osobg, ktora wyrazita takg wole,
gdyz Konstytucja chroni rowniez wolnos¢ gospodarczg i autonomie woli. Powotany
za$ przez skarzgcego art. 120 § 1 k.p. nie stanowit podstawy zgtoszonych w tej
sprawie roszczen ani nie wytgczat uprawnien Spofki, jakie wynikaty umowy zawartej
z pracodawcg powoda. W tej sytuacji nie mozna uznaé, ze skarzgcy wykazat
oczywistg zasadnosci powotanych we wniosku zarzutdw naruszenia prawa
materialnego oraz ze naruszenia te prowadzity do wydania oczywiscie wadliwego

rozstrzygniecia.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 2 oraz k.p.c., Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentencji. O kosztach zastepstwa prawnego poniesionych przez
Spétke orzekt zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 8 ust. 2, § 2 pkt 6 § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedna. Dz. U. z 2018 r., poz.



265). Wysokos¢ zas wynagrodzenia petnomocnika z urzedu za pomoc prawng
udzielong powodowi w postepowaniu kasacyjnym ustalit stosownie do § 14 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z § 14 ust. 2, § 8 pkt 6 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb

Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 68).
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