Sygn. akt V CSK 194/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Fragckowiak

w sprawie z powoédztwa R. Spétki z 0.0. Spotki komandytowej w W.

przeciwko [...] Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi
Inwestycyjnemu Zamknietemu w W.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt X Ga (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote
8100 (osiem tysiecy sto) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398% § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie

i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg



mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Powoddka R. Sp. z 0.0. spétka komandytowa w W. we wniesione] skardze
kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 25 pazdziernika 2016 r.
wniosek o jej przyjecie do rozpoznania oparta na przestance wskazanej w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. Szczegdtowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, Ze istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci. Z art. 393 pkt. 3 k.s.h.
wynika, ze uchwata walnego zgromadzenia jest potrzebna miedzy innymi dla
ustanowienia na zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa ograniczonego prawa
rzeczowego. Hipoteka jest niewatpliwie ograniczonym prawem rzeczowym,
jednakze o tym co moze by¢ przedmiotem hipoteki przesgdza jednoznacznie art. 65
§ 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst Dz.
U. z 2017, poz. 1007). Z przepisu tego wynika, ze na zorganizowanej czescCi
przedsiebiorstwa hipoteka nie moze by¢ ustanowiona. Tym samym dla
ustanowienia hipoteki na uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci zabudowane;j
nawet, jezeli mozna jg uznacC za zorganizowang czeSC przedsiebiorstwa nie jest
wymagana uchwata walnego zgromadzenia, bowiem taka kwalifikacja tej
nieruchomo$ci nie ma znaczenia z punktu widzenia przepiséw regulujgcych

ustanawianie hipoteki.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania,
ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 398 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng
Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§1i3,art. 108 § 1 wzw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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