Sygn. akt V CSK 193/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa [...] B. [...] Sp. z 0.0. w W.

przeciwko T. [...] Sp. z0.0. w O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 stycznia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.600 ( trzy

tysigce szeséset ) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadowym, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.),
gdyz tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych przez art.
3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy
okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art.
398°§ 1 k.p.c.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powotaniem sie na jej oczywistg zasadno$é (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
wynikajgcg z tego, ze Sad Apelacyjny ,razgco naruszyt powotane w skardze
przepisy prawa materialnego, w konsekwencji pomijajgc fakt przedawnienia
dochodzonego roszczenia”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze powotanie sie
na powyzszg przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga
wykazania w ramach odrebnego wywodu kwalifikowanej postaci naruszenia przez
sad drugiej instancji przepiséw prawa materialnego lub procesowego. Naruszenie
ma by¢ oczywiste, a zatem widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdly czy dokonywania
pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich
znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
Lex nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, Lex nr 375616, z 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, Lex nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, Lex nr 490364,
z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, Lex nr 491538; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, Lex
nr 494134). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest bowiem
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,

lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie



nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienie Sadu Najwyzszego
Z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, Lex nr 1232793).

Skarzgca nie uzasadnita szerzej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ograniczajgc go wytgcznie do zacytowanego zdania. W ramach
przedsgdu nie jest mozliwe analizowanie podstaw i zarzutdw kasacyjnych
i poszukiwanie w nich uzasadnienia dla wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Motywy zaskarzonego wyroku swiadczg o tym, ze Sad Apelacyjny
szczegotowo rozwazyt nie tylko okolicznosci zawarcia i tre§¢ umow zawartych
przez strony, ale i problem przedawnienia dochodzonego przez powddke
roszczenia. W ich Swietle skarga kasacyjna powodki nie jest oczywiscie
uzasadniona.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do kosztow
postepowania — art. 98, art. 108 § 1 w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c. i § 13 ust.
4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,

poz. 1348, ze zm.), orzeczono jak w sentencji.
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