Sygn. akt V CSK 192/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku W. B.

przy uczestnictwie M. B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 pazdziernika 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sagdu Okregowego w S.

z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie skarg
kasacyjnych do rozpoznania. Skarzgca M. B. opiera wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na oczywistej zasadnosci, ktérej upatruje w naruszeniu
przez Sad Okregowy art. 45 § 2 i § 3 k.r.o. przez nieuwzglednienie przy oddaleniu
wniosku o ustalenie nierownych udziatbw w majatku wspdlnym bezprawnych
zachowan wnioskodawcy i niewykorzystanie przez niego swojego potencjatu przy

uzyskiwaniu majatku wspdélnego.

Stanowiska tego nie sposob jednak podzieli€. Sad Okregowy bardzo
szczegotowo uzasadnit rozstrzygniecie, ktorym dokonat zmiany zaskarzonego
postanowienia wstepnego i ostatecznie oddalit wniosek o ustalenie nieréwnych
udziatbw w majgtku wspdlnym. Podstawg takiego rozstrzygniecia byto
odmienne ustalenie faktyczne dokonane przez Sad Il instancji, ze brak dowodow
na wykazanie, iz wnioskodawca stat sie wspdtwiascicielem nieruchomosci,
ktéra wchodzi w skiad majatku wspolnego w wyniku niedopuszczalnego nacisku
na rodzicow uczestniczki postepowania. Ustalenie to zostato dokonane na
podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zostato wszechstronnie
wyjasnione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Zawarta w skardze proba
jego podwazenia z powotaniem sie na zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie moze by¢ skuteczna, skoro Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest
zwigzany poczynionymi ustaleniami faktycznymi, a podstawg skargi nie moze byc¢

zarzut dotyczgcy btednej oceny dowodow.

Takze zarzut naruszenia art. 43 § 2 i 3 k.r.o. nie moze by¢ uznany za
oczywiscie zasadny. Sad Okregowy uznat, ze dla ustalenia nieréwnych udziatéw

konieczne jest nie tylko wykazanie waznych powodow, ale takze znaczacej



rozbieznosci w pozyskiwaniu majgtku wspodlnego przez matzonkéw. Szczegodtowe
uzasadnienie zaskarzonego wyroku przekonujgco wskazuje, ze 0O znaczacej
rozbieznosci w tym zakresie nie moze by¢é mowy zwlaszcza ze wzgledu
na dos¢ niskie zarobki lub ich brak samej uczestniczki. Kwestia za$ podejmowania
bezprawnych dziatan wobec uczestniczki i jej dzieci przez wnioskodawce
zostata juz oceniona w wyroku rozwodowym, w ktérym orzeczono rozwdd
z winy wnioskodawcy. Sad Okregowy podkreslit, Zze ustalenie nieréwnych
udziatébw w majatku wspdlny nie moze by¢ traktowane jako dodatkowa kara,
skoro zachowanie wnioskodawcy zostato juz ocenione przy orzekaniu winy

w rozkfadzie pozycia matzenskiego

W tych okolicznosciach nie mozna uznac€, ze wniesiona skarga byla

oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).



