Sygn. akt V CSK 192/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziatu Terenowego

w O.

przeciwko Gminie Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 stycznia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt V ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.600 ( trzy

tysigce szeséset ) zt tytutem kosztéw postepowania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.),
gdyz tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych przez art.
3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy
okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art.
398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na potrzebe
wyktadni przepisu art. 24 ust. 5a ustawy o gospodarce nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa w zakresie sposobu rozumienia uzytego w nim pojecia
.przeznaczenie przez nabywce nieruchomosci na inne cele, niz okreslone
w umowie” (art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.). Pozwana nie sporzgdzita obszerniejszego
uzasadnienia tego wniosku, odrebnego od uzasadnienia podstaw i zarzutow skargi

kasacyjnej.

W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, Lex nr 1214575, Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie
z okreslonym przepisem prawa materialnego Ilub procesowego wzglednie
uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku
z ktéorymi zostato sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do

oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”



oraz czy jest to zagadnienie ,stotne”. Odwotanie sie do przestanki istnienia
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem,
na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni bagdz, ze jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktére nalezy
przytoczyC. Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawa ani nie wystepuje
w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad
we wczesniejszym orzecznictwie na temat sposobu wyktadni konkretnych

przepisow, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Wyktadnig art. 24 ust. 5 zdanie drugie ustawy z 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, Sad Najwyzszy
zajmowat sie m.in. w wyrokach z 14 kwietnia 2005 r., Il CK 610/04 (niepubl.)
iz 7 listopada 2012 r., IV CSK 273/12 (niepubl.). W obu tych orzeczeniach Sad
Najwyzszy przyjat, ze ratio legis art. 24 ust. 5 zdanie drugie ustawy z 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa polega na tym,
zeby zapobiega¢ dowolnemu dysponowaniu przez gminy nieruchomosciami
przekazanymi im nieodptatnie przez Agencje Nieruchomosci Rolnych. Chodzi
o to, ze nieruchomosci te powinny by¢ wykorzystywane przez gminy tylko na cele
przewidziane w umowie przekazania, pod rygorem obowigzku zaptaty ich wartosci,
W razie przeznaczenia na inne cele. Oznacza to, ze wykonanie przez samorzad
terytorialny zaciggnietego zobowigzania nalezy oceniaC przez pryzmat realizacji
celu nieodptatnego przekazania nieruchomosci. Brak realizacji tego celu stanowi
de facto zmiane przeznaczenia nieruchomosci uzasadniajgcg zastosowanie sankciji
przewidzianej w art. 24 ust. 5 zdanie drugie ustawy. W przeciwnym bowiem
wypadku dochodzitoby do swego rodzaju uwtaszczenia sie samorzgddéw wbrew

istocie nieodptatnego przekazania.

Skarzgca nie podjeta nawet proby wykazania, ze stanowisko Sadu
Najwyzszego zajete w zwigzku z wyktadnig 24 ust. 5 zdanie drugie ustawy
z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa wymaga zweryfikowania. Dziesiecioletni termin ustalony w zacytowanym

przepisie jest terminem zastrzezonym do zrealizowania celu, na jaki nieruchomosc¢



zostata przekazana jednostce samorzgdu terytorialnego, nie zas terminem,
z uptywem ktérego jednostka ta moze sie czu¢ zwolniona z zobowigzan

zaciggnietych umowa.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do kosztow
postepowania - art. 98 § 1, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c. i § 13
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

(Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.), orzeczono jak w sentencji.
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