Sygn. akt V CSK 191/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Manowska
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji "X." S.A. w W.
przeciwko E. s.r.o. w K. (Republika Czeska) i M. w B. (Wegry)

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 sierpnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt V ACa (...),

l. uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1 i 2 w stosunku do E.
s.r.o w K. (Republika Czeska) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego;

ll. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie;

lll. zasadza od Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji "X."
S.A. w W. na rzecz M. w B. (Wegry) kwote 5.400 (pie¢ tysiecy
czterysta ziotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powoddka Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji ,X.” S.A. w W. (dalej: X.)
whniosta o zasgdzenie od pozwanych E. s.r.o. w K. (dalej: E.) oraz M. w B. (dalej: K.)
solidarnie kwoty 1.192.172,62 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu i kosztami procesu. W odpowiedziach na pozew pozwane spoétki wniosty

0 oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie kosztéw procesu.

Pismem z dnia 30 listopada 2015 r. X. wniosta - na wypadek uwzglednienia
zarzutu co do naruszenia zasady walutowosci - o zasgdzenie solidarnie
(ewentualnie in solidum) od pozwanych ww. kwoty wraz z ustawowymi odsetkami,

ewentualnie kwoty 302.098,83 euro wraz z ustawowymi odsetkami.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w G. oddalit powddztwo i

orzekt w przedmiocie kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 4 stycznia 2011 r. G. S.A. w L. (dalej: G.)
zawart ze spedytorem (E.) ramowg umowe spedyciji. Na jej podstawie spedytor byt
odpowiedzialny wzgledem zleceniodawcy za wybor i dziatalnosé przewoznikéw, a
przy wyborze przewoznika powinien zachowac¢ nalezytg ostroznosc (§ 2). Spedytor
nie mogt odsprzedawaC przewozow zleconych przez zleceniodawce na
internetowych gietdach transportowych (§ 3 pkt 3). Do obowigzkéw spedytora
nalezalo m.in. zapewnienie przez przewoznikow przestrzegania instrukcji
otrzymanych od zleceniodawcy (§ 3 pkt 2b). Zatgcznik do umowy spedyciji

wskazywat stawki za samochdd oraz liczbe samochodow.

E. jako spedytor zlecita pisemnie wykonanie przewozu K., z ktorym
pozostawata w relacjach gospodarczych i juz wczesniej zlecata przewdz towardw
dla G.. E. nie poinformowata K. o zakazanie odsprzedawania przewozow na
internetowych gietdach transportowych ani tez nie wskazywata, ze K. winna
wykonaé przewdz samodzielnie. K. zlecit wykonanie transportu E., ktory wykonywat
wczesniej transport dla K. Zlecenie wykonania przewozu umiescit na ptatnej
platformie internetowej T., gdzie nalezy sie zarejestrowac; podczas rejestracji dane

sg sprawdzane i weryfikowane. K. otrzymat od E. ubezpieczenie, ktore sprawdzit u



ubezpieczyciela; ubezpieczenie byto wazne i optacone. E. posiadat licencje na
wykonywanie przewozow. K. zweryfikowat jego wegierski KRS. Otrzymat dane
kierowcodw i numery rejestracyjne pojazdow, ktore mialy przewiez¢ towar. E.
wiedziata, ze K. korzysta z miedzynarodowych platform internetowych, a

wczesniejsze przewozy wykonywat za pomocg podwykonawcow.

W dniu 1 lipca 2011 r. w G. o/HM ,C.” w O. k/R. stawili sie kierowcy G. T. i P.
E., samochodami z naczepami o numerach rejestracyjnych (...) i (...). Towar w
ilosci 22,424 ton i 22,553 ton miedzi zostat wydany i zatadowany na naczepy.
Jako przewoznika realizujgcego przewo6z wskazano w dokumentach K., a w listach
przewozowych jako przewoznika wskazano E. Zatadowany towar nie dotart do
miejsca docelowego. Po zgtoszeniu kradziezy Prokuratura Rejonowa w L. wszczeta
postepowanie w sprawie, ktére nastepnie zostato umorzone. Z uwagi na znikniecie
tadunku, pismami z dnia 5 lipca 2011 r., G. zgtosit do E. reklamacje oraz szkode
,X.”, z ktorg taczyta go generalna umowa ubezpieczenia z tytutu ubezpieczenia
tadunkéw w transporcie miedzynarodowym. G. wskazat powddce wartos¢ szkody
na kwoty 165.330,75 euro i 160.223,81 euro. X. uznafa roszczenie, w zwigzku z
czym w dniach 31 sierpnia 2011 r. i 1 wrzesnia 2011 r. przelata na rzecz G. kwoty
696.581,18 zt i 666.995.70 zt.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy wskazat, ze
dopiero w pismie procesowym z dnia 30 listopada 2015 r. powddka zgtosita zgdanie
ewentualne zasgdzenia od pozwanych kwoty 302.098,83 euro, a wczesniejsze
zgdanie zasgdzenie naleznosci w ztotych polskich byto niezasadne. Nabyte przez
powodke, jako ubezpieczyciela (art. 828 § 1 k.c.), roszczenie jest zasadniczo tym
samym roszczeniem, ktére przystugiwato poszkodowanemu (G.) wobec osoby
ponoszgcej odpowiedzialnos¢ cywilng za szkode. Z art. 27 ust. 2 konwencji 0
umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow z dnia 19 maja 1956 r.
(Dz.U. z 1962 r., nr 49, poz. 238 ze zm.; dalej: konwencja CMR) nie wynika
obowigzek dochodzenia roszczenia przez powoda w walucie polskiej, a ten przepis
dotyczy zasady przeliczenia odszkodowania. Na przeszkodzie sformutowania
Zzgdania w walucie obcej nie stoi takze art. 358 § 1 k.c. G. wystawit swoim
kontrahentom faktury w euro, w takiej tez walucie kontrahenci spofki byli

obowigzani do zaptaty za utracony towar. Tym samym w takiej samej walucie



wyrazona jest szkoda, jakg poniost G., a za jakg powddka wyptacita
odszkodowanie. Nie ma znaczenia, ze wyptata odszkodowania nastgpita w ztotych
polskich. Wyptacajgc odszkodowanie, powodka jedynie przeliczyta szkode na zitote
polskie wedlug kursu NBP. Zadanie zasgdzenia naleznosci w euro powddka
zgtosita dopiero w dniu 30 listopada 2015 r., a wiec zasadny byt zarzut
przedawnienia roszczenia, zgodnie z art. 32 ust. 1 zd. 1 konwencji CMR. Poniewaz
doszto do catkowitego zaginiecia przewozonego towaru, a umoéwionym terminem
dostawy tadunku byt dzien 4 lipca 2011 r., to roczny termin przedawnienia
rozpoczynat bieg od trzydziestego dnia po uptywie umdéwionego terminu dostawy, tj.
od dnia 4 sierpnia 2011 r. Termin przedawnienia uptynat z dniem 4 sierpnia 2012 r.
Swiadczenia pieniezne wyrazone w réznych walutach sg $wiadczeniami rodzajowo
odmiennymi i okreslenie swiadczenia pienieznego w innej walucie oraz zgtoszenie
zgdania zaptaty tak okreslonej kwoty stanowi przedmiotowg zmiane powodztwa
(art. 193 § 3 k.p.c.), ktéra prowadzi do przerwania biegu przedawnienia. Nadto,
skoro odpowiedzialnos¢ E. powddka wywodzita z umowy spedycji tgczacej
spedytora z G., to majgc na uwadze tres¢ art. 803 § 1i 2 k.c. i to, ze towar miat
zostac dostarczony w dniu 4 lipca 2011 r., roszczenie w chwili zgtoszenia zgdania

ewentualnego byto przedawnione.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie
takze z innych przyczyn. K., jako podwykonawca, nie ponosit odpowiedzialnosci na
podstawie konwencji CMR. Na jej gruncie nie jest dopuszczalne bezposrednie
dochodzenie roszczenh przez osobe uprawniong od podwykonawcy z pominieciem
przewoznika powierzajgcego mu przewdéz, z wyjatkiem odbiorcy. Nadawca ma
prawo dochodzenia odszkodowania wytgcznie od gtéwnego przewoznika, z ktérym
zawart umowe przewozu, a dopiero ten przewoznik bedzie mogt dochodzié
roszczeh od swojego podwykonawcy. Skoro G., jako nadawcy przesytki, nie
przystuguje roszczenie wobec podwykonawcy, zatem to roszczenie nie przystuguje
powoddce. Ponadto wskazano na brak podstaw do uznania odpowiedzialnosci K. na
podstawie czynow niedozwolonych z uwagi na niewykazanie przestanek tej
odpowiedzialno$ci. Miato tu zastosowanie prawo polskie, a X. nie wykazata, aby K.
przekroczyt mierniki i wzorce wynikajgce z przepisdéw, zwyczajow, utartej praktyki i

zasad wspotzycia spotecznego. Powodka upatrywata niedochowania nalezytej



starannosci przez K. w zamieszczeniu ogtoszenia o przewozie na platformie T., ale
K. nie zostat poinformowany o zakazie w tym przedmiocie. O zakazie odsprzedazy
przewozéw na internetowych portalach gietdowych zostata poinformowana jedynie
E. Co prawda E. powotywata sie na przekazanie tej informacji K., ale jej twierdzenia
w tym zakresie Sgd Okregowy uznat za niewiarygodne. E. nie przekazywata takze
K., ze ma wykona¢ przewoz osobiscie, tzn. za pomocg wtasnych kierowcow i
samochoddéw. Wybierajgc na podwykonawce E., K. kierowat sie wczesniejsza,
dobrg wspotpracg z tym podmiotem, uzyskat dokumenty rejestracyjne przysziego
podwykonawcy, jego polise OC oraz dane kierowcow i numery rejestracyjne
samochoddéw. Pozwany dochowat wiec starannosci w procesie dokonywania
Zlecenia i miat podstawy uwazac, ze platforma internetowa jest odpowiednio
zabezpieczona technicznie i potencjalny kontrahent jest rzetelny. Powddka nie
wykazata zatem ani bezprawnosci zachowania K., w tym winy, ani tez zwigzku

przyczynowego pomiedzy jego zachowaniem a powstatg szkoda.

Odnoszgc sie do solidarnej odpowiedzialnosci pozwanych Sad Okregowy
wskazat, ze konwencja CMR nie wprowadza solidarnej odpowiedzialnosci
przewoznika i jego podwykonawcy. E. zlecita K. wykonanie przewozu jako
spedytor. W umowie spedycji G. i E. postanowity o zastosowaniu przepiséw prawa
polskiego. Z umowy wynikato zobowigzywanie spedytora do zapewnienia przez
przewoznikéw przestrzegania instrukcji otrzymanych od G.. Jedng z takich instrukcji
byt zakaz odsprzedazy, o ktorym E. nie poinformowata K., co wskazuje na brak
dochowania przez E. starannosci w wykonaniu umowy. Sgd Okregowy podkreslit,
ze spedytor moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za szkody spowodowane przez
innego spedytora lub przewoznika, jezeli wykaze, ze nie ponosi winy w ich wyborze
(art. 799 k.c.), a wiec gdy wykonanie czynnosci spedycyjnych lub samg przesytke
powierzy przewoznikowi Iub spedytorowi, ktorego profesjonalizm i jakosc
swiadczonych ustug budzg zaufanie. Posiadanie przez K. stosownych zezwolen i
licencji, polisy ubezpieczenia OC oraz doswiadczenia, a tym samym statusu
przewoznika nie bylo kwestionowane. Niepoinformowanie K. o0 zakazie
odsprzedazy przewozéw na gietdach transportowych nie miato znaczenia dla oceny
winy E. w wyborze przewoznika, w szczegdlnosci nie skutkowato uznaniem tej

winy. E. postuzyta sie przewoznikiem zapewniajagcym nalezyte wykonanie



powierzonego mu przewozu, jak i nalezycie ubezpieczonym. E. nie powierzyta
przesyiki K. wbrew zleceniu, bowiem nie odsprzedata przewozu K. na gietdzie
transportowej. Postanowienia umowy spedycji nie rozszerzyty odpowiedzialnosci E.

jako spedytora.

Sad Okregowy przyjat, ze dopuszczalne jest ograniczenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej spedytora do okreslonej w umowie kwoty. Odwotano sie do
Ogodlnych polskich warunkéw spedycyjnych (OPWS), opracowanych przez Polskg
Izbe Spedycji i Logistyki, zatwierdzonych uchwatg Rady Izby nr 35 z dnia
11 pazdziernika 2002 r. (zaaprobowanych uchwatg Prezydium Krajowej lzby
Gospodarczej nr 59/15/2003 z dnia 23 kwietnia 2003 r.). E. i G. wskazaly,
ze OPWS znajdujg zastosowanie do zawartej umowy spedycji (§ 10 pkt 5).
Jak stanowit § 25 ust. 1 umowy, wyptacone przez spedytora odszkodowanie,
nalezne osobie uprawnionej z tytutu zawartej umowy spedyciji, ograniczone byto do
zwyktej wartosci towaru, okreslonej w fakturze handlowej, a w razie jej braku -
okreslonej na podstawie ceny gietdowej, rynkowej lub w oparciu o normalng
wartos¢ rzeczy tego samego rodzaju i jakosci, przy czym wyptacone przez
spedytora odszkodowanie nie mogto przekroczy¢ kwoty 2 SDR za 1 kg wagi brutto
przesytki brakujgcej lub uszkodzonej, a tgcznie kwoty 50.000 SDR za kazde
zdarzenie, chyba ze od osoby, za ktorg spedytor ponosi odpowiedzialnosc,

uzyskane zostatoby odszkodowanie w kwocie wyzszej.

Ponadto Sgd Okregowy uznat za zasadne wskazanie - jako wysokosSci
poniesionej szkody - ceny sprzedazy towaréw podanej w fakturach VAT, ktora to
kwota stanowita cene rynkowa, jak rowniez zarzuty dotyczgce przyczynienia sie G.
do powstania szkody. G. wydat towary innemu przewoznikowi niz wskazany w
dokumentacji, nie sprawdzit osob, ktéorym wydat towary. Po odbiér towaru
podstawiono inne samochody (z innymi numerami rejestracyjnymi) niz awizowane
przez K. Dokonujgc zatadunku towaréw, G. miat (a przynajmniej powinien miec)

Swiadomos¢, ze przewoznikiem nie jest K.

Apelacja powddki od powyzszego wyroku zostata oddalona przez Sad

Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 r.



Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu Okregowego, a nieco odmiennie
ocenit znaczenie § 2 umowy spedycji w kontekscie odpowiedzialnosci spedytora
poza granice okreslone art. 799 k.c. Prawidlowa wykfadnia tego postanowienia
umowy powinna prowadzi¢ - zdaniem tego Sadu - do wniosku, ze
odpowiedzialnos¢ spedytora za dziatalnos¢ przewoznikow zostata rozszerzona o
wymagania wymienione w § 2 ust. 1 pkt a, b i c., tj. przy wyborze przewoznika
spedytor powinien zachowac nalezytg starannosc¢, przez co rozumiato sie
w szczegolnosci wyboér takich oséb, ktére spetniaty wymagania: a) zapewniaty
nalezyte zabezpieczenie fadunku w trakcie transportu i postoju oraz wiasciwe
wykonanie zleconych im czynnosci; b) posiadalty wymagane przepisami prawa
koncesje oraz inne zezwolenia, majgce zwigzek z prowadzong dziatalnoscig
i zleconymi przewozami; c) posiadaty aktualne ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej przewoznika drogowego z witgczonym ryzykiem rabunku i kradziezy, na
sume gwarancyjng minimum 200.000 USD. Do obowigzkéw spedytora okreslonych
w § 3 ust. 2 lit.t b umowy nalezato natomiast przestrzeganie instrukciji
przewozowych, zatadunkowych i spedycyjnych otrzymanych od zleceniodawcy,
a zgodnie z ust. 3 tego paragrafu umowy spedytor nie mogt odsprzedawac
przewozéw zleconych przez zleceniodawce na internetowych gietdach
transportowych. Odpowiedzialno$¢ E. za dziatalno$¢ przewoznikéw zostata
rozszerzona - w stosunku do granic odpowiedzialnosci okreslonych w art. 799 k.c. -
0 wymagania wyliczone w umowie spedycji. Zakaz odsprzedazy przewozow na
gietdach internetowych nie wynikat z rozszerzonej odpowiedzialnosci spedytora za
dalszych przewoznikow, tylko z powotanych obowigzkéw spedytora. E. byta
zobowigzana do poinformowania przewoznika o zakazie odsprzedawania przewozu
na gietdzie transportowej takze przez kolejnych przewoznikéw, ale tego nie
uczynita, a uchybienia nie mogg konwalidowaé okolicznosci, ze dokonata wyboru
przewoznika po wykonaniu szeregu czynnosci sprawdzajgcych, bazujgc na
dotychczasowej, bezproblemowej wspotpracy stron i majgc na uwadze, ze wszelkie
poprzednie przewozy - w szczegolnosci dla G. - K. wykonywat osobiscie albo zlecat
je swojemu zaufanemu przewoznikowi. Fakt, ze E. dokonata prawidtowego wyboru
przewoznika nie oznacza, ze nie ponosi winy za brak wywigzania sie ze swoich

obowigzkdéw okreslonych w § 3 ust. 2 lit. b (przestrzeganie instrukcji przewozowych,



zatadunkowych i spedycyjnych otrzymanych od zleceniodawcy) i w § 3 ust. 3
(zakaz odsprzedawania przewozéw zleconych przez zleceniodawce na

internetowych gietdach transportowych) umowy spedycji.

Przeszkodg do przypisania E. odpowiedzialnosci za wykonanie umowy
spedycji niezgodnie ze zleceniem (art. 471 w zw. z art. 474 w zw. z art. 737 w zw.
z art. 796 k.c.) jest przedawnienie dochodzonego roszczenia. Sad Apelacyjny
podzielit poglad Sadu Okregowego, ze szkoda G. jest wyrazona w euro.
Okoliczno$¢, ze powoddka wyptacita odszkodowanie w walucie polskiej, nie ma
znaczenia, zwtaszcza ze G. wyliczyt w euro warto$¢ roszczenia z tytutu szkody.
Powoddka uwzglednita tak wyliczong wartos¢ szkody i jedynie dokonata jej
przeliczenia na polskg walute wedtug kursu NBP. Wybdr miedzy zaptatg w walucie
zagranicznej a zaptatg w walucie krajowej nalezy do dtuznika (art. 358 § 1 k.c.).
Zobowigzanie dtuznika jest zobowigzaniem przemiennym w rozumieniu art. 365 § 1
k.c. Oswiadczenie dtuznika o wyborze waluty ma charakter ksztattujgcy, musi by¢
ztozone w sposdb stanowczy i niebudzgcy zadnych watpliwosci co do jego
znaczenia i intencji. Skoro przedmiotem zobowigzania, z ktérego wynikneta szkoda,
byto sSwiadczenie wyrazone w euro, co zostato potwierdzone fakturami VAT
wystawionymi przez G., to witasnie w tej walucie powinno zostaé spetnione
Swiadczenie na rzecz G. Obowigzek naprawienia szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania stanowi element zobowigzania, a tym
samym $wiadczenie polegajgce na naprawieniu szkody z tego tytutu poprzez
zaptate okreslonej sumy pienieznej powinno zostaé okreslone w walucie
zobowigzania. Stosownie do art. 828 § 1 i art. 518 § 1 pkt 4 k.c. roszczenie
przechodzgce na ubezpieczyciela jest zasadniczo tym samym roszczeniem, ktére
przystugiwato poszkodowanemu wobec sprawcy szkody. Skoro G. mogt dochodzic
odszkodowania jedynie w walucie swojego zobowigzania, to takie samo roszczenie
przystugiwato powoddce. Stanowisko strony skarzacej, ze obie pozwane spotki
zaakceptowaty dokonany przez powodke wybor waluty poprzez brak sprzeciwu,
Sad Apelacyjny uznat za niezasadne. Powddce, jako wierzycielowi, nie przystuguje
prawo zmiany waluty w jakiej dochodzi roszczenia, bowiem wybér waluty nalezy
jedynie do dtuznika (art. 358 § 1 k.c.). Ponadto pozwane wnosity o oddalenie

powodztwa w catosci. Dodatkowo powoddka nie mogta domniemywac dorozumiane;j



zgody na spetnienie sSwiadczenia w ztotych polskich, bowiem wybdr waluty
powinien nastgpic w sposob wyrazny. Samego zarzutu naruszenia zasady
walutowosci Sad Apelacyjny nie uznat za spozniony. Zarzut ten dotyczy prawa
materialnego, a art. 207 § 3 k.p.c. dotyczy zarzutéw procesowych. Dodatkowo na
rozprawie w dniu 25 listopada 2015 r. powddka nie zgtosita zastrzezenia do
protokotu w trybie art. 162 k.p.c., czym pozbawita sie prawa powotywania sie na to

uchybienie w dalszym toku postepowania.

Sad Apelacyjny uznat, ze wystgpienie z powddztwem o zaptate wyrazonym
w ziotych polskich nie mogto doprowadzi¢ do przerwania biegu terminu
przedawnienia roszczenia wyrazonego w euro. Brzmienie art. 358 § 1 w zw. z art.
365 § 1 k.c. wskazuje, ze swiadczenia pieniezne wyrazone w obcych walutach sg
Swiadczeniami rodzajowo odmiennymi. Przedmiotowa zmiana powddztwa,
polegajgca na tym, ze powod wystepuje z nowym roszczeniem zamiast lub obok
roszczenia pierwotnego (a za catkowicie nowe roszczenie nalezy wystgpienie
Z roszczeniem wyrazonym Ww innej walucie), prowadzi do przerwania biegu
przedawnienia, jednak w odniesieniu do nowego roszczenia przerwa nastgpita
dopiero w chwili, gdy powddka skutecznie dokonata jego zgtoszenia. X.,
jako profesjonalista $wiadczgcy ustugi w zakresie ubezpieczen tadunkéw
w transporcie miedzynarodowym, powinna w prawidtowy sposob i we wiasciwej
walucie formutowaé swoje roszczenia regresowe. Z art. 23 ust. 1i 7 w zw. z art. 27
ust. 2 konwencji CMR nie wynika bezwzgledny obowigzek dochodzenia roszczenia
w walucie polskiej, a zamieszczone tam wskazanie dotyczgce zasady przeliczania
odszkodowania, w sytuacji, gdy nie jest ono wyrazone w walucie polskiej, Swiadczy
o dopuszczalnosci formutowania roszczenia w walucie obcej, a nadto w sprawie

brak jest podstaw do formutowania roszczeh na podstawie tej konwencji.

Wobec uznania za skuteczny zarzut przedawnienia roszczenia w stosunku
do E. Sad Apelacyjny uznat, ze nie zachodzi potrzeba dokonywania oceny,
czy postanowienia umowne wytgczyty ograniczenia odpowiedzialnosci spedytora
wynikajgce z OPWS oraz z art. 473 § 2 k.c. Sad ten zwrdcit tez uwage na tre$¢ art.
794 k.c., z ktérego wynika, ze dokonujgc czynnoéci prawnych, spedytor moze
wystepowaé na zewnatrz zarébwno w imieniu wtasnym, jak i w imieniu dajgcego

zlecenie. Przy dokonywaniu czynnosci faktycznych rozroznienie to nie wchodzi
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wgre. Poza tym przy niektorych czynnosciach, np. przy odbiorze przesytki,
gdy spedytor nie jest wskazany w dokumencie przewozowym jako formalny
odbiorca, nie moze on wystepowa¢ we witasnym imieniu. Dajgcy zlecenie moze
w umowie albo wytgczy¢, albo ograniczy¢ mozliwosci wystepowania przez
spedytora we witasnym imieniu. Wystepujgc we wiasnym imieniu, spedytor petni
funkcje zastepcy posredniego i sam staje sie podmiotem praw i obowigzkow
wynikajgcych z  dokonanych czynnosci. W  stosunkach wewnetrznych
(miedzy spedytorem a dajgcym zlecenie) te prawa i obowigzki - tak jak woéwczas,
gdy spedytor wystepuje w imieniu dajgcego zlecenie - idg na rachunek
zleceniodawcy. Do przejscia ich na dajgcego zlecenie w stosunkach zewnetrznych
(wobec przewoznika, dalszego spedytora itd.) konieczne jest przelanie ich
(scedowanie) na zleceniodawce. Dokonanie tej czynnosci jest obowigzkiem
spedytora (art. 740 w zw. z art. 796 k.c.). Powodka nie wykazata, zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, a wiasciwie nie przedstawita stanowiska i nie zawnioskowata
zadnego dowodu celem ustalenia, jaki byt charakter spedycji wykonywanej przez
E.. Z tresci umowy spedycji nie wynikato jednoznacznie, czy w stosunkach
zewnetrznych spedytor dziatat w imieniu wtasnym, czy w imieniu dajgcego zlecenie.
Ustalenie w tym przedmiocie jest kluczowe dla przyjecia mozliwosci formutowania
przez powoddke roszczenia na podstawie konwencji CMR w stosunku do K..
Z zamowienia z dnia 29 czerwca 2011 r. wynika, ze to E. zlecita K. przewoz
towaréw nalezgcych do G.. K. zawart umowe przewozu z E., ktéra dziatata jako
spedytor. Z umowy spedycji nie wynika wprost, czy spedytor byt umocowany do
wystepowania w imieniu G., czy tez przy organizacji przewozu miat dziataC w
imieniu wlasnym. Z okolicznosci faktycznych wynika, ze E. swoich roszczen
w stosunku do przewoznika nie przelata na rzecz G., a wiec powddka nie wykazata
swojej legitymacji do wystepowania z roszczeniem w stosunku do K. na podstawie
konwencji CMR. Zgromadzone dokumenty uzasadniaty wniosek, ze to E. byta
strong umowy przewozu zawartej z K.. Skoro G. nie byt strong umowy przewozu, to
nie przystugiwato mu roszczenie wzgledem K., a zatem powddka nie mogta naby¢

takiego roszczenie na podstawie art. 828 § 1 k.c.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w catosci wniosta powoddka,

zarzucajgc naruszenie:
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|. przepisbw prawa materialnego:

1) art. 3 w zw. z art. 36 konwencji CMR poprzez btedng wyktadnie,
polegajgcg na przyjeciu, ze K. nie ponosi odpowiedzialnosci za utrate tadunku,

pomimo iz realizowat przewéz jako pierwszy przewoznik;

2) art. 4 konwencji CMR poprzez btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu,
ze nadawca wpisany do listu przewozowego nie jest uprawniony do dochodzenia

roszczenia od przewoznika;

3) art. 75 ust. 3 pkt 2 lit. b w zw. z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia z dnia
15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1983
ze zm.; dalej pr. przew.) w zw. z art. 12 konwencji CMR poprzez btedng wyktadnie

i przyjecie, ze K. nie odpowiada za zaginiecie towaru wobec nadawcy przesyiki;

4) art. 738 § 2 w z. z art. 796 k.c. poprzez niezastosowanie i przyjecie,
ze nawet w wypadku uznania, iz spedytor petni role nadawcy w umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towarow, zleceniodawcy nie przystugujg
roszczenia wobec kolejnego podmiotu, ktéry organizowat przewodz, z tytutu
zaginiecia towaru, oraz poprzez btedng wykfadnie art. 740 w zw. z art. 796 k.c.,
polegajgca na przyjeciu, iz do przejscia roszczeh spedytora wobec takiego

podmiotu konieczne jest ich przelanie na rzecz zleceniodawcy;

5) art. 23 ust. 11 7 w zw. z art. 27 ust. 2 konwencji CMR poprzez przyjecie,
ze w wypadku zgdania od przewoznika odszkodowania za utrate towaru nadanego

w Polsce odszkodowanie nie moze by¢ dochodzone w walucie polskiej;

6) art. 354 § 1 w zw. z art. 358 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze w sytuacji, gdy umowa spedycji byta wykonywana w walucie polskiej, zgdanie
odszkodowawcze z tytulu naruszenia umowy winno by¢ dochodzone

w walucie obcej;

7) art. 358 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie i pominiecie, ze wobec braku
jakichkolwiek zarzutow ze strony pozwanych co do waluty dochodzonego
roszczenia, doszto do konkludentnego potwierdzenia przez pozwanych wyboru

waluty przez powoda;



12

8) art. 123 § 1 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze wystgpienie
z pozwem o zasgdzenie roszczenia w walucie polskiej nie przerywa biegu terminu
przedawnienia w wypadku zgtoszenia zgdania ewentualnego zasgdzenia

roszczenia w walucie obcej;
Il. przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy:

1) art. 207 § 6 k.p.c. poprzez przyjecie, ze twierdzenia pozwanych dotyczace

zasady walutowosci nie byty spoznione;

2) art. 162 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zastrzezenie do protokotu co do
uchybienia przepisom postepowania winno by¢ dokonane pomimo braku wydania

przez sad jakiegokolwiek postanowienia bgdz zarzgdzenia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu, z rozstrzygnieciem o kosztach procesu.

W odpowiedziach na skargi kasacyjne pozwane wniosty o jej oddalenie

i zasgdzenie od powodki kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pomimo ze zasadg jest, iz sgd rozpoznajgcy srodek zaskarzenia powinien
w pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie do zarzutdow o charakterze procesowym,
gdyz dopiero w wypadku prawidtowo ustalonego stanu faktycznego jest mozliwe
dokonanie prawidtowej subsumcji, to zarzuty procesowe zawarte w skardze
kasacyjnej odnosity sie do kwestii, ktdra powinna zostaC rozpoznana w dalszej
kolejnosci, gdyz podstawowym zagadnieniem byto rozstrzygniecie, czy jednemu
z pozwanych przystugiwat przymiot biernej legitymaciji procesowej. Chodzi o K., co
do ktérej to spoétki Sad Apelacyjny (a wczesniej i Sgd Okregowy) uznat, ze nie moze
ona odpowiada¢ na podstawie przepiséw konwencji CMR, na ktérej
powoddka oparta swoje roszczenie w stosunku do tego pozwanego. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze X. nie formutowata zgdania wobec K. w oparciu o delikt, jak
réowniez wywody w tym przedmiocie Sadu | instancji, z ktérych wynikata

niezasadnosc¢ takiego ewentualnego zgdania, byty prawidtowe.
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Jest to istotne, jako ze w toku procesu byto podnoszone, iz pomiedzy G. a E.
zostata zawarta umowa przewozu (chociazby pismo procesowe K. z dnia 14
grudnia 2016 r. - k. 1139), co by oznaczato, ze stosunek pomiedzy E.a K.
nalezatoby woéwczas rozwazaé jako stosunek podwykonawstwa (podprzewozu).
Sady meriti te kwestie jednak pominety, przyjmujgc niejako a priori, ze E.
wykonywata na rzecz G. umowe spedycji w rozumieniu art. 794 k.c., zgodnie z
ktérym przez umowe spedycji spedytor zobowigzuje sie za wynagrodzeniem w
zakresie dziatalnosci swojego przedsiebiorstwa do wystania lub odbioru przesyiki
albo do dokonania innych ustug zwigzanych z jej przewozem. Pojecie umowy
spedycji w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego rozcigga sie na inne akty
prawne, w ktérych ustawodawca postuguije sie tym terminem (zob. np. wyrok NSA z
dnia 19 marca 1996 r., SA/Wr 1098/95, niepubl.). Jest to definicja o charakterze
uniwersalnym, z uwagi na brak regulacji tej umowy w innych aktach prawnych.

Analogicznie, w § 1 umowy z dnia 4 stycznia 2011 r. ustalono, ze spedytor
(E.) zobowigzuje sie swiadczy¢ na rzecz zleceniodawcy (G.) ustugi zwigzane ze
zorganizowaniem przewozu miedzi transportem samochodowym do odbiorcow
krajowych i zagranicznych z oddziatbw G. w O., Z. iL., polegajgce na wyborze
przewoznika, ktorym postuguje sie przy wykonywaniu niniejszej umowy. Nie mozna
jednak poming¢, ze zgodnie z art. 800 k.c. spedytor moze sam wykonac¢ przewdz i
wowczas przystugujg mu prawa i obowigzki przewoznika. Skoro spedytor moze
wykonac¢ przewoz przesytki towarowej w ramach stosunku zobowigzaniowego, to
wowczas mamy do czynienia z zarobkowym przewozem drogowym towardw, co
oznacza, ze stosunek prawny igczgcy strony w tym zakresie (a wiec co do

wykonywanego przewozu) nalezy

ocenial przy zastosowaniu przepisbw konwencji CMR, jezeli jest to przewoz
miedzynarodowy, lub przepisbw prawa przewozowego, jezeli jest to

przewoz krajowy.

Elementami przedmiotowo istotnymi umowy spedycji jest zobowigzanie sie
spedytora albo do wystania, albo do odbioru przesytki na zlecenie klienta,
ewentualnie wykonanie innej czynnosci zwigzanej z jej przewozem za okreslonym

wynagrodzeniem. W umowie spedycji powinny wiec zosta¢ oznaczone: przesytka,
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rodzaj i zakres ustugi spedycyjnej oraz wynagrodzenia naleznego spedytorowi.
Jezeli w umowie nie zawarto przedmiotu w postaci swiadczenia spedycyjnego,
umowa nie stanowi umowy spedycji. Ustugi spedycyjne majg bowiem charakter
fachowej pomocy w obstudze przewozu towarowego. Jezeli zatem strony umawiajg
sie de facto na przewoz przesytki towarowej, umowa nie jest umowg spedycji,
a umowg przewozu. W tym wypadku chodzito o wybor przez E. przewoznika, ktory
przewiéziby przesytke towarowg. Co jednak istotne, przewoznik nie musi
wykonywac¢ umowy osobiscie, ale moze powierzy¢ przew6z w catosci lub w czesci
innemu przewoznikowi (art. 5 pr. przew. i art. 3 konwencji CMR). Przewoznikiem
moze by¢ tylko podmiot wykonujgcy faktycznie przewdz w ramach dziatalnosci

swojego przedsiebiorstwa lub podzlecajgcy przewdz innemu przewoznikowi.

Powstaje wiec pytanie, czy umowa, ktoéra dotyczy jedynie wyboru
przewoznika, stanowi umowe spedycji, czy jednak umowe przewozu. W réznych
panstwach do tego zagadnienia podchodzi sie w nieco odmienny sposob,
aczkolwiek konkluzje czesto sg do siebie zblizone, pomimo pewnych réznic

w zatozeniach lub w przyjetej terminologii.

W Austrii, podobnie jak w Niemczech, orzecznictwo idzie w tym kierunku,
ze umowy spedycji, ktora polega jedynie na zapewnieniu ustugi transportu
towaréw w imieniu wiasnym na rachunek tego podmiotu, nie podlega konwenciji
CMR (zob. np. wyrok Oberster Gerichtshof z dnia 20 stycznia 1982 r., TranspR
1985, s. 133). W Belgii istnieje rozréznienie miedzy commissionnaire expediteur
| commissionnaire de transport. Commissionnaire expediteur sam nie wykonuje
transportu, ale zobowigzuje sie jedynie do zapewnienia transportu (dla osob
trzecich) za posrednictwem innych podmiotéw. Taka umowa wykracza poza
zakres konwencji CMR. Dziatajgcy na wiasny rachunek commissionnaire
de transport zobowigzuje sie przeprowadzi¢ sam przewdz, wiec jego status jest
poréwnywalny do przewoznika (zob. wyrok Hof van Beroep te Brussel z dnia
19 pazdziernika 1972 r., ETL 1974, s. 608; wyrok Tribunal de Commerce de
Bruxelles z dnia 12 lutego 1977 r., ETL 1978, s. 285). We Francji commissionnaire
de transport odpowiada nie takiemu pojeciu w Belgii, ale niemieckiej koncepcji
spedytora, poniewaz osoba ta zobowigzuje sie nie do wykonania transportu, ale

tylko opieki nad nig. Jej odpowiedzialnos¢ za szkody podczas transportu nie jest
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postrzegana na tle konwencji CMR, ale francuskiego prawa krajowego,
w przeciwienstwie do zwyktego przewoznika (transitaire). Odpowiedzialno$¢ ta nie
jest wiec traktowana jako odpowiedzialnos¢ przewoznika, ale odpowiedzialnos¢ za
wynik (zob. wyrok Cour de Cassation de France z dnia 21 czerwca 1982 r., ETL
1983, s. 207). W Wielkiej Brytanii konwencje CMR stosuje sie do przewoznika,
ktory zobowigzuje sie dokona¢ miedzynarodowego transportu drogowego towardéw,
bez wzgledu czy osobiscie, czy przez podwykonawce. Nieobjete konwencjg
sg umowy, gdy spedytor zobowigzuje sie tylko ,spowodowaé” wykonanie transportu.
Jaki jest rodzaj konkretnej umowy, nalezy zdecydowa¢ w drodze interpretacji
w indywidualnych sprawach, na podstawie ustalen pomiedzy stronami, z kryteria
klasyfikacji przewoznika postrzeganych w swietle konwencji CMR, czy podjat sie
wykonania czynnosci za okreslong optate i poinformowat kontrahenta
o wykonywaniu transportu (zob. wyrok Court of Appeal z dnia 13 stycznia 1977 r.,
ETL 1977, s. 138; wyrok Queen’s Bench Division High Court of Justice z dnia
12 pazdziernika 1979 r., ETL 1984, s. 411). Takze w Holandii przyjmuje sie,
ze tylko umowa przewozu jest objeta konwencjg CMR, a wiec gdy Vervoerderer
zobowigzat sie do przeprowadzenia transportu nawet, jezeli nie czyni tego
osobiscie, ale za posrednictwem osoby trzeciej. A contrario, konwencji nie stosuje
sie do umowy, zgodnie z ktdrg expediteur zobowigzuje sie zorganizowac transport
zagraniczny. Co jednak niezwykle istotne, istnieje domniemanie zawarcia umowy
przewozu, do obalenia ktérego zobowigzany jest spedytor (zob. wyrok Gerechtshof
den Haag z dnia 9 stycznia 1970 r., ETL 1970, s. 587).

Na tle polskiego kodeksu cywilnego, majgc na uwadze przepisy konwenciji
CMR, zasadny jest wniosek, ze mamy do czynienia z umowg przewozu, jezeli
strony wyraznie umowig sie jedynie na ustuge w postaci wyboru przez jedng
ze stron przewoznika, ktéry ma wykonac¢ przewo6z. W przeciwnym bowiem wypadku,
nawet jezeli ,spedytor” sam nie wykonuje przewozu, a zleca przew6z innemu
podmiotowi, mamy do czynienia z umowg przewozu, przy czym podmiot faktycznie
wykonujgcy przewdéz moze byé rozpatrywany jako podprzewoznik lub tzw.
przewoznik sukcesywny (W niniejszej sprawie ta druga mozliwos¢ nie mogta zajsc,
gdyz w rozumieniu konwencji CMR kolejnymi przewoznikami sg podmioty

zobowigzane do przewiezienia przesytki na podstawie jednej umowy zawartej
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z uzytkownikiem transportu - zob. wyrok SN z dnia 6 lutego 2008 r., Il CSK 469/07,
niepubl.). Innymi stowy, o ile w kazdej sytuacji decydujg postanowienia umowy,
to gdy zlecenie dotyczy przewiezienia towaru, strona dziata jako przewoznik,
a nie jako spedytor, jezeli w momencie zawierania umowy wyraznie nie zastrzeze
swojemu kontrahentowi, ze wystepuje wylgcznie jako spedytor, a wiec dziata
jedynie w celu zawarcia umowy z innym podmiotem. W sposob niebudzacy
watpliwosci musi wiec zostaé wyrazne zastrzezone zobowigzanie sie spedytora

jedynie do zorganizowania przewozu.

Tres¢ umowy tgczgcej G. z E. wskazuje, Zze chodzito wylgcznie
0 wyszukiwanie przez pozwanego przewoznikdw celem wykonywania przez nich
konkretnych przewozow. Ani z treSci umowy z dnia 4 stycznia 2011 r., ani z innych
dowodow zebranych w sprawie nie wynikato, aby celem tej umowy byto
Swiadczenie przez E. ustug przewozu na rzecz G. Pozwany miat znalezé
wiasciwego przewoznika i z ten wybdr odpowiadat, co wynikato wprost z tresci
umowy. Takie postanowienie bytoby zbedne, gdyby chodzito o umowe przewozu,
gdyz wowczas E. odpowiadataby za podwykonawce jak za witasne dziatanie. Jezeli
przyjmujgcy zlecenie zobowigzuje sie wytacznie do znalezienia i wyboru
przewoznika i zawarcia z nim umowy, fgczacy strony stosunek prawny jest umowg
spedycji, a nie przewozu, chyba ze z jej tresci wynika, ze faktycznym celem jest
wykonanie przewozu przesytki towarowej. W zwigzku z tym nalezy przyjgc,
ze E. Swiadczyta na rzecz G. ustugi spedycyjne. Implikuje to wniosek, ze relacja
miedzy tymi podmiotami nie moze by¢ rozpatrywana przy zastosowaniu przepiséw
konwencji CMR. Jak bowiem wynika z jej art. 1 ust. 1, te konwencje stosuje sie do
wszelkich umoéw o zarobkowy przewéz drogowy towaréw pojazdami. Oznacza to,
ze przepisy konwencji CMR nie majg zastosowania do umowy spedyciji, co jest
ugruntowane réwniez w orzecznictwie i literaturze przedmiotu panstw sygnatariuszy

tej konwencji.

W art. 794 § 2 k.c. przewidziano dwa rodzaje umowy spedyciji.
Pierwsza kategoria uméw jest oparta na konstrukcji zastepstwa posredniego, gdy
spedytor podejmuje czynnosci we imieniu wlasnym, ale w interesie (na rachunek)
dajgcego zlecenie. Z uwagi na odpowiednie zastosowanie przepisoéw regulujgcych

umowe zlecenia do umowy spedycji (art. 796 k.c.) w tym wypadku spedytor
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ma obowigzek wydac dajgcemu zlecenie wszystko, co przy wykonaniu umowy dla
niego uzyskat (art. 740 zd. 2 k.c.). Dotyczy to m.in. roszczenia wobec przewoznika
w sytuacji wyrzadzenia szkody w przesyice towarowej. Jezeli wiec po stronie
spedytora powstaty roszczenia wobec przewoznika, spedytor powinien przela¢
przystugujgce mu prawa na dajgcego zlecenie; w przeciwnym razie temu
ostatniemu nie bedzie przystugiwac legitymacja czynna do dochodzenia roszczen
w stosunku do przewoznika z uwagi na szkode powstalg w trakcie przewozu,
ajedynie prawo dochodzenia roszczenia wobec spedytora zwigzane
z niewykonaniem obowigzku przelewu wierzytelnosci. W zwigzku z tym
bezzasadne byto stanowisko skarzgcego, ze zostat naruszony art. 740 w zw. z art.
796 k.c. - przyjecie bowiem tej konstrukcji umowy spedycji implikuje koniecznosc¢
zastosowania instytucji przelewu wierzytelnosci, gdyz strong umowy przewozu

(nadawca) jest spedytor.

Druga kategoria umoéw oparta jest za§ na petnomocnictwie, tj. spedytor
dziata jako petnomocnik dajgcego zlecenie, a wiec w jego imieniu i na jego rzecz.
Niezbedne jest w tym wypadku upowaznienie ze strony dajgcego zlecenie do
wystepowania przez spedytora w takiej roli. W tej sytuacji strong umowy przewozu
(nadawcg) nie jest spedytor, ale mocodawca, czyli podmiot, na rzecz ktérego

spedytor swiadczy ustugi spedycyjne.

Stusznie wskazat Sad Apelacyjny, ze przy dokonywaniu czynnosci
faktycznych powyzsze rozréznienie nie wchodzi w gre. Istotne byto natomiast,
w jakim charakterze E. (spedytor) zawarta umowe z K. (przewoznik). Tylko bowiem
w drugiej sytuacji, a wiec gdyby E. dziatata w imieniu i na rzecz G. (jako
petnomocnik), tej ostatniej spoétce przystugiwatoby prawo dochodzenia roszczen w
stosunku do przewoznika (na podstawie kontraktu), jako Zze bytaby ona strong
umowy przewozu. Ciezar dowodu wykazania tej okolicznosci spoczywat na
powddce, jako ze to ona wywodzita z niej pozytywne dla siebie skutki prawne
(art. 6 k.c.). Sad Apelacyjny stwierdzit, ze X. ,nie wykazata, a wiasciwie nie
przedstawita zadnego stanowiska i nie zawnioskowata zadnego dowodu celem
ustalenia, jaki byt charakter spedycji wykonywanej przez E.”. Jednoczesnie Sad ten
ustalit, ze o ile z treSci umowy spedycji nie wynika jednoznacznie, czy w stosunkach

zewnetrznych spedytor dziatat we imieniu wiasnym, czy w imieniu dajgcego
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zlecenie, to z dokumentow przewozowych wynika, iz to E. zlecita przewo6z towarow
K.. W skardze kasacyjnej nie zawarto zadnych argumentow, ktére podwazatyby te
ustalenia. Stanowisko zawarte w zaskarzonym wyroku potwierdzajg zamowienia, w
ktérych wyraznie wskazano, ze to E. zlecita K. przewdz, a jako miejsce zatadunku
okreslono oddziat G.. | chociaz w listach przewozowych jako ,nadawca” zostat
wskazany G. Oddziat HM ,C.” w O., jako przewoznik E., to stowo ,absender” moze
by¢ rozumiane jako ,nadawca”, ,spedytor”, czy ,wysytajgcy”’. G. byt w tym uktadzie
jedynie zatadowca, a nie strong umowy z K.. Niezaleznie od tego, ze list
przewozowy stanowi wytgcznie dowod zawarcia umowy przewozu (art. 4 konwencji
CMR), to w niniejszej sprawie stosunek przewozu zostat uksztattowany,
gdy E. wybrata przewoznika i zawarta z nim umowe. Stusznie podkresla sie
w orzecznictwie, ze swietle art. 4 i 9 ust. 1 konwencji CMR osoba niebedaca strong
umowy przewozu nie moze by¢ uznana za nadawce przesytki tylko z tej przyczyny,
ze zostata wskazana jako nadawca w liscie przewozowym (zob. wyrok SN z dnia
3 wrzesnia 2003 r., I CKN 415/01, OSNC 2004, nr 10, poz. 163). Z materiatu
dowodowego, wiasciwie ocenionego przez Sad Apelacyjny, nie wynika, aby E.,
zawierajgc umowe z K., dziatata w imieniu i na rzecz G. Nalezy bowiem odrozniaé
pozycje nadawcy i zatadowcy. Jedynie nadawca jest strong umowy przewozu,

nawet jezeli nie sprawuje fizycznego wtadztwa nad przesytka.

W zwigzku z powyzszym nie miaty uzasadnienia zarzuty dotyczgce
naruszenia art. 3 w zw. z art. 36 konwencji CMR, gdyz K. nie byt ani
podprzewoznikiem, ani przewoznikiem sukcesywnym. Z podwykonawcg
(podprzewoznikiem) mamy do czynienia wtedy, gdy przewoznik, wykonujgc
zawartg umowe przewozu, powierza spetnienie Swiadczenia wynikajgcego z tej
umowy innym osobom. Co istotne, takie powierzenie nie powoduje powstania
stosunku prawnego miedzy nadawcg przesytki a podwykonawcg przewoznika.
Nadawca moze dochodzi¢ roszczeh (na podstawie umowy przewozu) wytgcznie od
przewoznika, a nie od podprzewoznika. Z przewozem sukcesywnym mamy
natomiast do czynienia, gdy kolejni (sukcesywni) przewoznicy przystepujg do
umowy zawartej miedzy nadawcg a pierwszym przewoznikiem i - tworzgc jedng
strone umowy — wigzg sie jej warunkami. W takiej sytuacji nie powstaje wiec

stosunek podwykonawstwa, a przewoznicy sukcesywni odpowiadajg bezposrednio
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wobec nadawcy za nalezyte wykonanie catego przewozu. Obie te konstrukcje
wymagatyby jednak, aby stosunek prawny tgczacy G. i E. byt stosunkiem przewozu,

co nie miato miejsca.

W konsekwenciji, roszczenie z tytulu umowy przewozu przeciwko K. mogto
przystugiwac¢ wytgcznie nadawcy, jako stronie umowy przewozu, z uwagi na tres¢
art. 75 ust. 3 pkt 2 lit. b w zw. z art. 1 ust. 3 pr. przew. w zw. z art. 12 konwencji
CMR, a wiec E. Poniewaz jednak ta spétka nie przelata roszczen w stosunku do
przewoznika na rzecz G. lub ,,X.”, powddce nie przystugiwato prawo dochodzenia
roszczen z tytutu umowy przewozu, tym bardziej, ze bezzasadny byt zarzut
naruszenia art. 738 § 2 w z. z art. 796 k.c. Zgodnie z tym pierwszym przepisem
zastepca odpowiedzialny jest za wykonanie zlecenia takze wzgledem dajgcego
Zlecenie, a jezeli przyjmujgcy zlecenie ponosi odpowiedzialnos¢ za czynnosSci
swego zastepcy jak za swoje wtasne czynnosci, ich odpowiedzialnosc jest solidarna.
Niezasadne jest stanowisko skarzgcego, ze ten przepis ma zastosowanie rowniez
do zlecenia przez spedytora przewozu przewoznikowi. Taka rozszerzajgca
wyktadnia przepisu nie ma uzasadnienia ani w jego literalnym brzmieniu, ani majgc
na uwadze cel przepisu. Chodzi tu bowiem o zastepstwo w dziataniach
spedycyjnych, a wiec podspedytora (podwykonawce). Przepis art. 738 § 2 k.c.
dotyczy zatem wytgcznie przypadkdéw powierzenia czynnosci spedycyjnych tzw.
spedytorowi zastepczemu i jego odpowiedzialnosci wobec dajgcego zlecenie; na
podstawie tego przepisu nie odpowiada natomiast przewoznik, ktéremu powierzono
wykonanie przewozu przesyiki towarowej. Innymi stowy, wskazany przepis nie
kreuje stosunku zobowigzaniowego przewoznika wobec kontrahenta spedytora -
pomiedzy tymi podmiotami nie zachodzi stosunek kontraktowy. Przewoznik mogtby
ponosic¢ takg odpowiedzialnos¢ wytgcznie w ramach odpowiedzialnosci deliktowej,
ale w niniejszej sprawie - jak wskazano - taka nie zachodzita, a powoddka nie

wnosita o zasgdzenie dochodzonej kwoty na tej podstawie.

W zwigzku z powyzszym skarga kasacyjna w odniesieniu do pozwanego K.
byta bezzasadna, a zatem podlegata oddaleniu, 0 czym orzeczono na podstawie art.
398!% k.p.c. Jednoczesnie orzeczono o kosztach postepowania kasacyjnego
poniesionych przez tego pozwanego - na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7

w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
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pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wniesienia skargi

kasacyjnej.

Jezeli chodzi o zadanie w stosunku do drugiego z pozwanych, to
najistotniejszg kwestia, przesgdzajgcg o zasadnosci skargi kasacyjnej, byto
rozstrzygniecie, czy doszto do przedawnienia roszczenia, jako ze Sad Apelacyjny
uznat, co do zasady, ze E. ponosi odpowiedzialnos¢ w stosunku do G. z tytutu
nienalezytego wykonania umowy spedycji. Problematyka dotyczyta mozliwosci
dochodzenia przez ,,X.” roszczenia w walucie polskiej, podczas gdy spetnita ona
Swiadczenie na rzecz swojego kontrahenta (strony umowy ubezpieczenia) w
walucie obcej (euro). Stosownie do art. 803 k.c. roszczenia z umowy spedycji
przedawniajg sie z uptywem roku, przy czym w wypadku catkowitej utraty przesyiki
termin przedawnienia zaczyna biec od dnia, w ktorym przesyltka miata by¢
dostarczona. Termin przedawnienia roszczenia w stosunku do spedytora w
niniejszej sprawie uptynat z dniem 4 lipca 2012 r., a dopiero w pi$mie procesowym
z dnia 30 listopada 2015 r. powddka zgtosita zgdanie ewentualne zasgdzenia od
pozwanych na swojg rzecz kwoty 302.098,83 euro. Bezspornie, co nie byto
kwestionowane, $wiadczenia w réznych walutach stanowig rézne rodzajowo
zgdania, co oznacza, ze powodztwo o zaptate kwoty wyrazonej w euro zostato

wytoczone w momencie wniesienia tego pisma.

Wbrew twierdzeniom skarzgcej kwestii waluty, w jakiej powinno by¢
dochodzone roszczenie odszkodowawcze, nie reguluje konwencja CMR,
niezaleznie od tego, ze ten akt prawny nie miat zastosowania w niniejszej sprawie.
W jej art. 23 ust. 1 okreslono sytuacje, w ktérych odpowiada przewoznik oraz
rodzaje tzw. szkdd transportowych. W ust. 3 tego artykutu wprowadzono gérny limit
odszkodowania, odwotujgc sie do 8,33 jednostki rozrachunkowej za 1 kilogram
brakujgcej wagi brutto, zas w ust. 7 podano definicje tej jednostki (specjalne prawo
ciggnienia utworzone przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy). Jednoczesnie
w tym ostatnim ustepie, jak réwniez w art. 27 ust. 2 okreslono zasady przeliczania
kwoty odszkodowania na walute panstwowa. Te przepisy nie regulujg natomiast
waluty, w jakiej swiadczenie powinno zosta¢ spetnione, pozwalajg jedynie ustalic,

czy kwota odszkodowania nie przekracza limitu ustalonego w konwencji CMR.
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Generalng zasadg jest bowiem ograniczenie kwoty odszkodowania naleznego od
przewoznika, a wprowadzenie jednolitej jednostki rozrachunkowej pozwala na
ujednolicenie zasad wyliczenia tego limitu. Nie przesagdza to jednak o walucie,

w jakiej powinno zostac zaptacone to odszkodowanie.

Podstawowe znaczenie ma tu natomiast art. 358 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajgcego wykonaniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dtuznik
moze spetni¢ swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sgdowe
bedgce Zrodiem zobowigzania Ilub czynnosC prawna zastrzega spetnienie
Swiadczenia wytgcznie w walucie obcej. Przepis ten, w aktualnym brzmieniu,
odstepuje od zasady walutowosci i wprowadza regute, ze dluznik moze
zobowigzanie wyrazone w walucie obcej wykona¢ w walucie polskiej, o ile nie
zachodzg negatywne przestanki w nim okreslone. Prawo wyboru waluty zostato
przyznane dtuznikowi, natomiast wierzyciel nie moze domagac sie wykonania
zobowigzania w walucie polskiej, chyba ze strony odmiennie postanowity w umowie.
Dopuszczalne jest takze umowne uchylenie mozliwosci zaptaty w walucie polskie;.
W art. 358 § 1 k.c. ustalono jedynie uprawnienie dtuznika do wyboru waluty,
natomiast kurs wedtug ktérego nastepuje, po dokonaniu wybory waluty polskiej,
przeliczenie wartosci waluty obcej, okreslono w § 2 zd. 1 (zob. wyrok SN z dnia
16 maja 2012 r., Il CSK 273/11, MoPB 2014, nr 5, s. 20-23). To uprawnienie
diuznika ma charakter facultas alternativa w rozumieniu art. 365 § 1 k.c. Dtuznik
moze skorzystaé z tego upowaznienia przemiennego przez ztozenie oswiadczenia

o wyborze waluty polskiej lub spetniajgc w niej Swiadczenie.

Faktem jest, ze poszkodowany (G.) sprzedat towar, okreslajgc cene
w walucie, ale jak stusznie zauwazyta skarzgca, stanowi to przedmiot innej,
nieobjetej tym sporem umowy (fgczgcej poszkodowanego z podmiotem trzecim).
W kontekscie art. 358 § 1 k.c. nie mozna zas abstrahowa¢ od stosunku prawnego
tgczgcego ubezpieczyciela z ubezpieczonym, gdyz to z niego wynika obowigzek
spetnienia $wiadczenia przez ,,X.”. Zgodnie z art. 828 § 1 zd. 1 k.c. jezeli nie
umowiono sie inaczej, z dniem zaptaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajgcego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode

przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokosci zaptaconego
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odszkodowania. Poniewaz powoddka weszta w uprawnienia poszkodowanego,
nie sposéb poming¢ stosunku prawnego tgczgcego G. z E., wynikajgcego

z zawartej miedzy nimi umowy.

W doktrynie prawniczej przyjmuje sie, ze klauzula walutowa moze odnosic
sie do czesci zobowigzania pienieznego (tzw. ograniczona klauzula walutowa), a
jesli z takiej klauzuli nie wynika nic innego, nalezy przyjmowac, ze odnosi sie
ona do catego zobowigzania pienieznego (tzw. nieograniczona klauzula walutowa).
W orzecznictwie przyjeto w zwigzku z tym, ze gdy w tresci zobowigzania
obejmujgcego klauzule walutowg nie zostat okreslony sposob naprawienia szkody,
jaka moze wynikng¢ z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
aw szczegolnosci nie zostata okreslona waluta swiadczenia majgcego na celu
naprawienie szkody kontraktowej, to wowczas odszkodowanie z tego tytutu
powinno by¢ okreslone w takiej walucie, w jakiej strony okreslity walute
zobowigzania. Skoro bowiem obowigzek naprawienia szkody kontraktowej stanowi
element zobowigzania, ktore zostato naruszone, s$wiadczenie polegajgce
na naprawieniu szkody z tego tytutu przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej
powinno by¢ okreslone w walucie zobowigzania. Waluta zobowigzania w zakresie,
w jakim determinuje ona walute Swiadczenia polegajgcego na zaptacie
odszkodowania za szkode kontraktowg, moze by¢ inna niz waluta zobowigzania
wyznaczajgca walute swiadczenia gtéwnego wtedy, gdy strony w sposob wyrazny
okreslity walute zobowigzania w obu tych zakresach (zob. wyroki SN z dnia
14 kwietnia 2016 r., Il CSK 445/15 i Il CSK 447/15, niepubl.).

W umowie spedyciji strony (G. i E.) wyraznie ustality, w jaki sposob i w jakiej
walucie bedg realizowa¢ umowe. Ta regulacja zostata zawarta w § 8 umowy, a
dodatkowo w zatgczniku nr 1 do niej. Jezeli chodzi o przewozy zagraniczne, to
stawki zostatly okreslone w walucie obcej, ale podlegajgce przeliczeniu na walute
polskg w celu zapftaty wynagrodzenia naleznego spedytorowi. Oznacza to, ze
klauzula walutowa zostata zastosowana w celu ustalenia kwoty spetnienia
Swiadczenia i wyliczenia jego wysokosci w walucie polskiej. Niewatpliwie, strony tej
umowy rozliczaty sie wylgcznie w walucie polskiej, a wiec $wiadczenie gtébwne
dajgcego zlecenie (wynagrodzenie za ustugi spedycyjne) miato by¢ spetniane w tej

walucie. Nie ma tu znaczenia, w jakiej walucie zostata okreslona przez G. cena
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sprzedazy, gdyz ona nie wyznaczata waluty, w jakiej X. miata spetni¢ swiadczenie
na rzecz kontrahenta na podstawie umowy ubezpieczenia. W art. 358 § 1 k.c. jest
mowa 0 zobowigzaniu dtuznika, a tym w stosunku do G. byt spedytor. Waluta, w
jakiej miat on spetni¢ swiadczenie na rzecz dajgcego zlecenie, byta pochodng
waluty umowy, a jej tresci nie wyznacza inny stosunek prawny. W umowie spedyciji
nie przewidziano przy tym odmiennego rozwigzania w zakresie odszkodowania z

tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

W konsekwenciji nalezy uznaé, ze jezeli Swiadczenie gtdwne w umowie jest
wyrazone w walucie polskiej, to rowniez Swiadczenie odszkodowawcze z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania tej umowy powinno zosta¢ spetnione
w tej walucie (art. 358 § 1 k.c.). W ramach swobody uméw (art. 353! k.c. w zw. z art.
358 § 1 k.c.) strony mogg ustali¢, ze zaptata odszkodowania moze nastgpi¢ w innej
walucie niz waluta zobowigzania gtdwnego. Poniewaz w niniejszej sprawie takie
odstepstwo nie zachodzito, X. miata prawo dochodzi¢ pozwem zaptaty przez E.

kwoty wyrazonej w walucie polskie;j.

W takiej sytuacji nie doszto do przedawnienia roszczenia w stosunku do E.,
cO oznacza zasadnos¢ zarzutdéw opartych na art. 354 § 1 w zw. z art. 358 § 1 k.c.
iart. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
wobec uznania za skuteczny zarzut przedawnienia roszczenia w stosunku do tego
pozwanego, Sad Apelacyjny nie dokonat np. oceny ewentualnego ograniczenia

odpowiedzialnosci spedytora, co powinien byt uczynic.

Poniewaz skarga kasacyjna byta uzasadniona w odniesieniu do pozwane;j

spoiki E., na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak w punkcie | sentenciji.

w



